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“If journalism is the first draft of history, live blogging is the first draft of journalism.  
It’s not perfect, but it’s deeply rewarding.” 
Andrew Sparrow, the Guardian 
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Samenvatting 
 
Deze scriptie heeft als doel de volgende vraag te beantwoorden: wat zijn de kenmerken en waarden 
van livebloggen als genre in wording? Met kenmerken wordt gedoeld op de onderscheidende 
kwaliteiten ten opzichte van andere genres en met waarden de voor- en nadelen van livebloggen en 
de meerwaarde van het genre.  Deze vraag is toegepitst op twee casussen, namelijk NOS en NRC.nl 
en deze hoofdvraag is opgesplitst in vijf deelvragen: 
 Hoe is livebloggen ontstaan?  
 Gaat livebloggen volgens een vaste procedure? 
 Wat zijn de kenmerken van een liveblog? (Naar aanleiding van twee praktische cases bij NOS 
en NRC.nl)  
 Wat zijn de voor- en nadelen van livebloggen?  
 Wat is de toekomst van dit genre?  
Door middel van een literatuurstudie, observaties van liveblogs, interviews met practitioners en een 
analyse van een corpus liveblogs is er getracht een antwoord te vinden op deze vraag. De 
ontstaansgeschiedenis van livebloggen is niet kraakhelder. Er is niet één duidelijk moment waarop 
livebloggen is begonnen. Het is juist door de jaren heen geëvolueerd naar de vorm die we vandaag 
de dag kennen.  Een katalysator voor het livebloggen is de Arabische Lente geweest in 2011. Door dit 
nieuwswaardige jaar zijn NRC.nl en NOS het livebloggen steeds meer gaan inzetten en ontwikkelen.  
Livebloggen heeft daarbij een strakker omlijnde procedure gekregen en het is een algemeen 
geaccepteerd genre geworden dat steeds sneller wordt ingezet. Een belangrijke ontwikkeling is 
hierbij het gebruik van teamwork. Livebloggen is meer dan de activiteit van één persoon die allerlei 
informatiestromen zeeft en selecteert. Het is juist eerder een heel team dat achter een liveblog zit. 
De liveblogger is misschien wel diegene die het nieuws op het liveblog zet, maar verslaggevers, 
eindredacteuren en andere collega’s leveren allemaal informatie aan. 
Uit de literatuur blijkt dat livebloggen een combinatie is van reguliere verslaggeving en het beheren 
van verschillende bronnen. Denk hierbij aan sociale media, feedback van het publiek, foto’s en 
video’s.  De informatie wordt gesorteerd op prioriteit en livebloggen maakt gebruik van een 
omgekeerde chronologische volgorde: de nieuwste update staat bovenaan. Uit de interviews blijkt 
dat de belangrijkste kenmerken van een liveblog zijn urgentie, variatie, durf en degelijk werken.  
 
Volgens de literatuur wegen de voordelen van livebloggen zwaarder dan de nadelen. Ook al zijn er 
risico’s van fouten door snelheid, is er minder structuur en context en zijn er technologische 
beperkingen, livebloggen is belangrijk en heeft toekomst. Livebloggen brengt allerlei soorten 
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verslaggeving bij elkaar, geeft transparantie en inzicht in het journalistieke proces en lezers zijn in 
één opslag geïnformeerd.  
 
Dit hybride genre heeft overeenkomsten met het genre artikel en weblog, maar heeft zijn eigen 
kenmerken en waarden. Livebloggen is een synthese tussen traditionele journalistiek en 
hedendaagse technologie waarbij er snel, multimediaal en gevarieerd wordt bericht. Er is geen 
conventionele structuur als bij een nieuwsbericht, het is juist een samensmelting van verschillende 
vormen van verslaggeving. Livebloggers zijn geen poortwachters maar winkeliers  en wijzen de weg 
naar de beste informatie die op dat moment beschikbaar is, met een grote voorkeur voor artikelen 
en nieuws gemaakt door hun eigen medium.   
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1 Inleiding 
 
De journalistiek is voortdurend in beweging, maar het doel blijft hetzelfde: journalisten willen 
nieuwsverhalen vertellen. Dat kan op verschillende manieren en in verschillende vormen, ook wel 
genres genoemd. Volgens Asbreuk & De Moor (2007, 36) is een journalistiek genre: de vorm waarin 
een bepaald soort informatie met een bepaald doel wordt geschreven. Daarbij is belangrijk dat het 
de juiste vorm is, die het beste past bij het doel en soort informatie. Oftewel een kort nieuwsfeit over 
een brand past beter in een nieuwsbericht waarin de belangrijkste feiten in de eerste alinea staan. 
Een analyse van de oorzaken van de brand en de reactie van omwonenden passen beter in een 
achtergrondverhaal, waar juist de diepte in kan worden gegaan.  
 
Maar soms zijn bestaande genres niet toereikend en zoekt de journalist een tussenvorm of een 
geheel nieuwe vorm voor zijn verhaal. Nieuwe genres ontstaan, zoals de recente ontwikkeling van 
het livebloggen: een genre dat alleen op internet toegepast kan worden.  
 
Livebloggen is een relatief nieuw fenomeen en het onderzoek dat gedaan is naar dit zich 
ontwikkelende digitale genre richt zich vooralsnog niet op Nederland.  Zo richten de onderzoekers 
Beckett (2010), Thurman, Walters (2012)  zich juist op Engelstalige media, zoals The BBC, The 
Guardian en The Huffington Post. In Nederland neemt livebloggen ook een steeds grotere rol in bij de 
online verslaggeving. Livebloggen wordt niet alleen meer ingezet bij breaking news maar ook bij 
voetbalwedstrijden, rechtzaken en persconferenties. Bij de meeste grote nieuwsverhalen kan de 
lezer kiezen uit liveblogs van alle grote media, zoals de Volkskrant, NU.nl of AD.nl. Twee media die 
zich onderscheiden in hun gebruik van liveblogs zijn NRC.nl en NOS.nl.  
 
NRC.nl heeft bijvoorbeeld in maart en mei 2012 geëxperimenteerd met livebloggen. Naast de 
‘reguliere’ liveblogs over brekend nieuws, is er ook een proef gehouden met een ‘liveblog over alles’. 
Niet één onderwerp stond centraal, maar juist al het nieuws van de dag in één liveblog, een 
constante nieuwsstroom van korte updates. Volgens de bedenkers van dit experiment, Lex Boon en 
Peter Zantingh, heeft een ‘liveblog over alles’ de mogelijkheid om nieuws snel te brengen, maar ook 
om kleiner nieuws te melden. De uitdaging is vooral volgens Boon en Zantingh ‘leesbaar, helder en 
interessant te houden’.1 Maar hoe wordt dit bij NRC.nl aangepakt en wat zijn de voordelen voor de 
lezer?    
 
                                                          
1
 Bron: http://www.nrc.nl/nrclab/2012/02/16/een-liveblog-over-alles-wat-er-gebeurt/ (Geraadpleegd 06-02-
2013) 
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Ook bij NOS.nl is er veel aandacht voor livebloggen. Zo meldde de NOS dat zeven van de tien best 
gelezen artikelen uit 2011 liveblogs waren.2 Er wordt zelfs gesproken over de doorbraak van het 
liveblog bij de NOS.  Livebloggen ‘werkt en voorziet in een behoefte,’ aldus Jeroen Overbeek in een 
weblog van de NOS over het livebloggen. Volgens Overbeek is een liveblog een dienst aan de lezer, 
hierdoor kan de NOS iedereen snel en adequaat informeren. Het is volgens Overbeek voor de lezer 
ondoenlijk om bij groot nieuws steeds maar zelf te moeten uitzoeken waar een lap tekst precies is 
aangepast.3 Dit werpt de vraag op hoe deze nieuwe journalistieke kans bij NOS wordt ingezet en wat 
de mogelijkheden zijn voor de lezer.   
 
Vanwege deze journalistieke ontwikkelingen is er voor gekozen onderzoek te doen naar dit 
fenomeen. Omdat er nog amper research is gedaan naar livebloggen, laat staan Nederlands 
onderzoek, hoopt deze scriptie bij te kunnen dragen aan het vullen van dit hiaat.  
Daarbij tracht dit onderzoek een waardevolle aanvulling te zijn voor de genreleer, omdat het een 
nieuwe tak bestudeert en hierdoor meer inzicht kan komen over genres in wording. Echter, deze 
scriptie dient ook een maatschappelijk nut. Door dit onderzoek wordt de waarde van livebloggen 
duidelijk voor de practitioners, de journalisten zelf. Zo krijgen ze inzicht in hun werk en wordt het 
duidelijker wat de voordelen zijn en waar de knelpunten liggen. Hierdoor kunnen zij beter hun werk 
doen en aanpassingen maken waar nodig.  
 
In dit onderzoek staat deze vraag centraal: wat zijn de kenmerken en waarden van dit genre in 
wording? Om preciezer te zijn, met kenmerken wordt gedoeld op de onderscheidende kwaliteiten 
ten opzichte van andere genres. Met waarden worden de voor- en nadelen van livebloggen en de 
meerwaarde van het genre bedoeld.  Deze vraag is hierna opgesplitst in vijf deelvragen: 
- Hoe is livebloggen ontstaan? 
- Gaat livebloggen volgens een vaste procedure?  
- Wat zijn de kenmerken in een liveblog? (Naar aanleiding van twee praktische cases bij NOS 
en NRC.nl)  
- Wat zijn de voor- en nadelen van livebloggen? 
- Wat is de toekomst van dit genre?  
 
Dit onderzoek  is toegespitst op  de internetredacties van NRC en NOS, twee redacties die de 
afgelopen paar jaar actief bezig zijn geweest dit nieuwe genre toe te passen op hun websites. Er 
                                                          
2
 Bron: http://nos.nl/artikel/325429-2011-doorbraak-van-het-liveblog.html (Geraadpleegd op 06-02-2013) 
3
 Bron:  http://weblogs.nos.nl/presentatoren/2012/06/02/nos-liveblogs-u-snel-informeren-in-een-handige-
vorm/ (Geraadpleegd op 19-02-2013) 
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worden drie verschillende onderzoeksmethodes gebruikt: er zijn interviews gehouden met de 
betrokken professionals, namelijk de livebloggers, de internetredacties en andere betrokkenen. Het 
tweede deel van het onderzoek betreft het observeren van livebloggen, waardoor er beter inzicht is 
verkregen in het liveblogproces. Als laatste is er een tekstanalyse verricht op een corpus van liveblogs 
van NOS en NRC.nl.  
 
Door deze driedelige aanpak is getracht het fenomeen livebloggen zo goed mogelijk in kaart te 
brengen en getracht een antwoord te geven op de vraag wat de kenmerken en waarden van dit 
genre in wording nu precies zijn.  
 
De opbouw van dit onderzoeksverslag is als volgt: eerst wordt er toegelicht wat er tot nu toe in de 
literatuur bekend is over dit zich ontwikkelende genre. Daarbij wordt ingegaan op genrestudies in het 
algemeen, literatuur over livebloggen, livebloggen als nieuw genre bij NOS en bij NRC.nl (hoofdstuk 
2).  Vervolgens staan de gebruikte onderzoeksmethoden centraal: hoe zijn de observaties, interviews 
en tekstanalyses verricht en waarom zijn er voor deze methodes gekozen (hoofdstuk 3). In de 
hoofdstukken daarna worden de resultaten besproken van de observaties, de interviews en de 
tekstanalyses aan de hand van de vijf deelvragen (hoofdstuk 4, 5 en 6). In het laatste hoofdstuk 
worden de conclusies  gepresenteerd  en wordt er een antwoord geven op de vraag wat de 
kenmerken en waarden van dit genre in wording zijn (hoofdstuk 7).   
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2 Ontwikkeling van een nieuw genre 
 
In dit hoofdstuk zullen eerst de onderwerpen genre en genrestudies worden behandeld. Daarna volgt 
er een overzicht van de literatuur die op dit moment over livebloggen bestaat, waarin wordt 
ingegaan op de voor- en nadelen en een definitie van livebloggen door wetenschappers en de 
practitioners, de journalisten zelf. Dit wordt gevolgd door een verder overzicht over het genre 
livebloggen bij NOS en NRC.nl.  
2.1 Genrestudies  
Volgens Van Dale is de definitie van genre:  soort. Het is een breed begrip dat wordt toegepast in 
meerdere disciplines. Genrestudies is een breed vakgebied met als hoofddoel het in beeld brengen 
van allerlei soorten onderverdeling en kenmerken. In deze paragraaf wordt er eerst een kort 
historisch overzicht gegeven van genre en genrestudies door de eeuwen heen. Hierbij zal de 
overzichtslijn van genrestudies van Paul Gillaerts (2002) worden aangehouden, een actieve 
onderzoeker in het veld van genrestudies.  
 
De Grieken en Romeinen zijn begonnen met het definiëren van het begrip genre. Ze verbonden 
genre met een bepaalde stijlsoort, een bepaald domein, bepaalde effecten op het publiek en een 
bepaalde tekststructuur. De Griek Aristoteles maakte onderscheid tussen het politieke genre waarbij 
het doel was een publiek te overtuigen, het gerechtelijke genre met ook als doel een jury te 
overtuigen en het genre van de gelegenheidsrede met als doel te prijzen. De Romein Quintilianus 
argumenteerde dat er misschien zelfs wel een ontelbaar aantal genres waren, maar hij hield toch 
vast aan dezelfde driedeling. Het politieke genre met als doel om zich te laten adviseren, het 
gerechtelijke genre met als doel een oordeel over een rechtszaak te vellen en het demonstratieve 
genre waarbij men voor het plezier bijeenkomt (Gillaerts, 2002, 11-14).  
De volgende stroming was de literaire traditie met een meer statische benadering onder invloed van 
de klassieke retorica: genre werd gezien als een inventarisatie van stijlkenmerken met een 
uitgewerkte lijst van figuren en tropen. Hierna volgde een meer functionele benadering van tekst en 
genre, door het formalisme en structuralisme. Zo was volgens de Russische formalisten:  
[het genre] een dynamisch systeem dat in voortdurende interactie met andere culturele 
systemen stond en op die manier meer met normen en waarden, dan met vormen te maken 
had (Gillaerts, 2002, 15). 
Een literaire tekst werd gezien als een gelaagd systeem: tekst, intertekst, en context. Met 
intertekstualiteit wordt aangegeven dat een tekst altijd in relatie staat tot andere teksten en door 
deze teksten wordt beïnvloed, ze bevatten vaak echo’s van andere teksten. Samengevat,  gaat het 
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dus om de tekst zelf, de samenhang van deze tekst in het grotere geheel (context) en de 
beïnvloeding van deze teksten door andere teksten (intertekst), (Gillaerts, 2002, 15).   
 
Met de opkomst van de tekstwetenschap komen er drie stromingen. De eerste is the New Rhetorics , 
een stroming waar de nadruk lag op het verbreden van de klassieke retorica, voornamelijk de 
elocutio met zijn uitgewerkte lijst van figuren en tropen. Deze Amerikaanse stroming begint al in 
1930, maar komt pas echt tot bloei in de jaren zestig onder leiding van Mikhail Bakhtin. Volgens hem 
heeft elke taaluiting een bepaalde thematische inhoud, een bepaalde stijl en specifieke structuur die 
verbonden is met het geheel van de taaluiting en die bepaald wordt door de specifieke 
taalgebruikssfeer. Die sfeer heeft weer types taaluitingen, speech genres genoemd. Elke taaluiting is 
niet alleen gericht op de expressie van de spreker zelf, maar ook op de andere deelnemers aan de 
communicatie (Gillaerts, 2002, 17-18). 
  
Binnen de New Rhetorics-stroming komt het accent te liggen op de bredere sociale en culturele 
context van elk taalgebruik, genres worden gezien als een sociale actie. Veel aandacht gaat naar de 
manier waarop genres zich in concrete professionele en wetenschappelijke contexten ontwikkelen 
en er vorm aan gegeven wordt. Zo heeft Charles Bazerman, een andere belangrijke representant van 
deze stroming, de interactie tussen ontwikkeling van het genre van het rapport verbonden met de 
ontwikkeling van de wetenschappelijke kennis.  
 
Carol Berkenkotter en Thomas Huckin ontwikkelen hun benadering van het genre vanuit de term 
genrekennis, oftewel dat genres kennis en de manier van reageren binnen een gemeenschap 
belichamen.  Hier horen vijf algemene kenmerken bij die genres typeren in de termen van Gillaerts:  
- Dynamisme: genres zijn geen ‘onveranderlijke abstracties’, maar juist ‘concrete antwoorden 
op wisselende situaties’.  
- Situatedness: Gillaerts vertaalt deze term niet, maar het gaat om de maatschappelijke 
context waarin genres worden gehanteerd. Het gaat dus bij het genrebewustzijn om een 
sociale kennis die alleen verworven kan worden door een onderdompeling in de cultuur 
waarin ze optreden. Oftewel, genrekennis is veeleer opgepikt dan echt aangeleerd.  
- Inhoud: het gaat niet alleen over formele kennis maar ook over inhoudelijke kennis, zoals 
achtergrondkennis, nieuwswaarde en timing.  
- Genre en sociale structuur: er is een wisselwerking tussen tekst en context. Genres ontstaan  
als een antwoord op een bepaalde situationele noodzaak maar geven op hun beurt ook vorm 
aan die situatie.  
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- Community ownership: binnen een taalgebruiksgemeenschap beschikken leden over genres 
die gebruikt worden om gemeenschappelijke doelen te behalen. In die zin zijn genres 
gemeenschapsvormend.  
 
Volgens Berkenkotter en Huckin zijn genres steigers waarop de gemeenschappelijke kennis is 
gebouwd. Genres moeten flexibel en dynamisch zijn om zich te kunnen aanpassen aan iedere 
situatie, anders zijn ze niet effectief. Tevens moeten genres ook stabiel genoeg zijn om allerhande 
situaties aan te kunnen (Gillaerts, 2002, 20-22). 
 
De tweede stroming is die van de Sydneyschool van Halliday en Martin , ook wel Systemic Functional 
Linguistics (SFL) genoemd, dat zijn opkomst maakte in de jaren negentig. Zoals de naam doet 
vermoeden gaat het binnen deze stroming om het systeem, oftewel de structuur, maar ook om de 
functionaliteit. Halliday onderscheidt drie metafuncties binnen taal: de ideationale, de 
interpersoonlijke en de tekstuele metafunctie. De eerste functie brengt de werkelijkheid in kaart, de 
tweede functie heeft betrekking op de wijze waarop we met elkaar omgaan en de laatste functie 
heeft te maken met de talige organisatie van de tekst. Deze drie functies samen geven betekenis aan 
taal. Toch ligt het accent op tekstuele kenmerken, minder op structurele kenmerken. Genre wordt 
gezien als een context of culture, oftewel nauw verbonden met de sociale context en functie 
(Gillaerts, 2002, 23-24).  
 
De derde stroming is die van de ESP-traditie, English for Specific Purposes, met als belangrijke en 
toonaangevende namen als John Swales en prof. Vijay K. Bhatia. Deze stroming kwam in de jaren 
tachtig op. Binnen de ESP-traditie ligt de nadruk op genre en hoe door middel van genre niet-Engels 
sprekers kunnen worden geholpen de taal en conventies zich eigen te maken.   Een genre bestaat 
volgens Swales uit een klasse van communicatieve gebeurtenissen die een gedeeld communicatief 
doel hebben. Behalve een gedeeld doel, hebben ze ook een gedeelde structuur, stijl, inhoud en 
publiek. Bij genrebegrip wordt door deze stroming vooral naar de structuur gekeken en veel minder 
naar de context (Gillaerts, 2002, 18-26). 
 
Er zijn dus veel verschillende stromingen en aanpakken als het om het begrip genre gaat. Echter er is 
nog geen synthese van de verschillende benaderingen. In tabel 1  wordt een overzicht van de 
belangrijkste stromingen en hun kenmerken gegeven.  
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Tabel 1  Genrestromingen en genrekenmerken (Gillaerts, 2002) 
Genrestroming  Genrekenmerken 
Aristoteles (Romeinen & Grieken) Politieke, gerechtelijke en gelegenheidsgenre 
Quintilianus (Romeinen & Grieken) Politieke, gerechtelijke en gelegenheidsgenre 
Bakhtin (New Rhetorics) Inhoud, stijl en structuur 
Berkenkotter en Huckin (New Rhetorics) Genrekennis (dynamisme, situatedness, inhoud, 
genre en sociale structuur, community 
ownership) en sociale handeling 
Halliday en Martin (Sydney-school) Tekstuele kenmerken, context of culture 
Swales (ESP-traditie) Doel, structuur, stijl, inhoud en publiek 
 
In deze onderzoek zal niet direct één van de vorige stromingen één op één worden toegepast. 
Alhoewel Aristoteles en Quintilianus een goede voorzet hebben gegeven bij het definiëren van genre, 
komt Swales met de ESP-traditie het dichtst in de buurt van een definitie die toegepast kan worden 
op livebloggen.  
 
Binnen de journalistiek is een genre een vorm waarin een bepaalde soort informatie met een 
bepaald journalistiek doel wordt geschreven. Belangrijk is daarbij dat de beste vorm wordt gekozen 
die past bij het doel en de informatie. Zoals Swales beschreef heeft genre behalve een gedeeld doel, 
ook een gedeelde structuur, stijl, inhoud en publiek. Dit komt zeker voor binnen de journalistiek en 
daarbij ook bij het livebloggen.  
 
In de literaire stroming worden genrestudies verricht door de structurele elementen te analyseren 
waarmee een verhaal wordt verteld. Hieruit komt een genre naar voren. Zoals beschreven in de 
vorige paragraaf zijn er drie grote stromingen binnen genrestudies. SFL-traditie, oftewel de Sydney-
school onder leiding van Halliday, vindt dat de taalstructuur nauw verbonden is met de sociale 
context en functie van een tekst. De taal wordt als een systeem gezien waarin linguïstische keuzes 
worden gemaakt op basis van de omgeving van de spreker. De ESP-traditie, oftewel English for 
Specific Purposes, legt de nadruk op genre en hoe door middel van genre niet-Engels sprekers 
kunnen worden geholpen zich de taal en conventies eigen te maken. De ESP-traditie en SFL-traditie 
hebben overeenkomsten: beide vinden taalstructuur een belangrijk onderdeel van de sociale context 
en functie van een tekst. Het verschil zit in de doelgroep, SFL-traditie leert de basisprincipes van 
genre en kijkt op een macroniveau, terwijl de ESP-traditie juist focust op de academische wereld en 
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op microniveau.  De New Rhetorics-stroming ziet genre als een sociale handeling, een structurele 
manier om op situaties te reageren.  
 
Het belang van genres is hun communicatieve functie: ze zorgen ervoor dat er efficient, duidelijk en 
precies gecommuniceerd kan worden. Een voordeel van genres voor de lezers is dat het 
gemakkelijker is om te herkennen met wat voor soort verhaal ze te maken hebben: een 
achtergrondverhaal, column of nieuwsbericht. Hierdoor kan de lezer het verhaal of het nieuws 
efficienter tot zich nemen omdat hij of zij bepaalde structuur verwachtingen heeft. Bijvoorbeeld het 
belangrijkste nieuws zal in de eerste alinea van een nieuwsbericht staan of een column zal niet langer 
zijn dan een paar honderd woorden. Maar belangrijker nog is dat de lezer inhoudelijk een inschatting 
kan maken, namelijk over de betrouwbaarheid van het stuk en de objectiviteit van de schrijver. Een 
opiniestuk geeft een journalist meer ruimte om zijn mening te profileren dan in een samengestelde 
productie of in een interview.   
 
Voor journalisten is het belangrijk om kennis van de regels te hebben, zodat zij een houvast hebben 
wanneer ze met een bepaald doel iets willen opschrijven. Of juist het tegenovergestelde: precies 
weten wanneer ze de regels doorbreken en wat de gevolgen hiervan zijn. Een goed voorbeeld 
hiervan is de Amerikaanse website the Onion. Van oorsprong was the Onion een kleine krant, 
opgericht in 1988. In 1996 begonnen ze online artikelen te publiceren waarin het nieuws op de hak 
werd genomen en in 2007 werden er zelfs nieuwssketches geproduceerd waarin het nieuws op een 
satirische wijze werd gebracht.  Door herkenbare kenmerken over te nemen, zoals de structuur van 
een nieuwsitem, de ticker onderaan het scherm, en de overdracht en toon van het nieuwslezen lijkt 
het net een reguliere uitzending. Bijvoorbeeld een clipje over de oorlog in Irak waar een hond is 
overleden. Door het serieus te brengen, maar juist grappige beelden te laten zien van een hond die 
kunstjes doet om de soldaten op te beuren, wordt er met de inhoud gespeeld door te overdrijven (de 
dood van de mascotte is lang niet zo schokkend als de dood van de vele soldaten) en wordt het een 
succesvolle parodie. Daarbij worden beelden en de toon tegen over elkaar gezet en is er een perfecte 
tegenstelling tussen hoe het gebracht wordt en wat er eigenlijk wordt gezegd (Waisanen, 2011, 508-
513). 
2.2 Genrestudies toegepast op drie nieuwsgenres 
Genrestudies is een breed vakgebied met als hoofddoel het in beeld brengen van allerlei soorten 
onderverdeling en kenmerken door middel van analyse. Er is niet één universeel geaccepteerde 
genretheorie, maar er zijn juist concurrende definities gebaseerd op verschillen in onderzoeksgebied, 
medium en casus.  
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Het is een vorm van communicatie-analyse waar kenmerken voorkomen zoals stijlfiguren, modaliteit, 
talige kenmerken maar ook structuurkenmerken. Naast de al uitgekristalliseerde genres, kunnen 
door genrestudies hybride genres herkend worden. En zo kunnen betere en nieuwere genres zich 
ontwikkelen (Gillaerts, 2002, 11-14).  
 
Een genre heeft volgens Asbreuk & De Moor (2007, 36) specifieke kenmerken. Zo kan een 
achtergrondverhaal duidelijk worden herkend  aan de specifieke invalshoek en het gebruik van 
meerdere gesproken bronnen waarbij het nieuws niet voorop staat, maar juist de achtergrond. 
Daarbij heeft het een vast stramien qua indeling: een inleiding, middenstuk en slot.  
 
Soms zijn bestaande genres echter niet toereikend en zoekt de journalist een tussenvorm of een 
geheel nieuwe vorm voor haar verhaal. Nieuwe genres ontstaan, zoals de recente ontwikkeling van 
het livebloggen. Een genre dat specifiek alleen op internet toegepast kan worden en 
overeenkomsten heeft met een informatieve webtekst, maar juist weer de urgentie heeft van een 
nieuwsbericht. Hieronder een overzicht van de kenmerken van drie genres: nieuwsbericht, 
informatieve webtekst en blog (Asbreuk & De Moor, 2007, 37-41). Er is specifiek voor deze drie types 
teksten gekozen omdat die het dichtst bij een liveblog komen. Het is een hybride vorm van deze drie 
types. De kenmerken die cursief gedrukt zijn, zijn de gedeelde kenmerken tussen alle drie deze 
genres.  
 
Belangrijk om te melden is dat er binnen de wetenschap geen consensus is over het begrip ‘blog’. Er 
is veel discussie over het feit of een blog een genre is met specifieke genrekenmerken of juist een 
medium is, een manier van een verhaal vertellen. Zoals Jeff Jarvis zegt “Blogs are whatever we make 
them” (Garden, 2011, 484). Oftewel, webblogs worden gebruikt voor verschillende doeleinden en 
met verschillende onderwerpen. Het is dus lastig hier algemene kenmerken uit te distilleren omdat 
het geen homogene groep is. Daarbij gaat ‘bloggen’ niet alleen over de inhoud, maar ook over het 
platform. (Primo, 2013,355).  
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Tabel 2  Kenmerken per genre: nieuwsbericht, informatieve webtekst en een blog 
Algemeen 
Genrenmerk 
Specifiek 
genrekenmerk 
Nieuwsbericht 
(A&dM 37, 452) 
Informatieve 
webtekst  
(A&dM 319-328) 
Blog (Primo, 
2013, Garden, 
2011) 
Inhoud Onderwerp Een onderwerp Meerdere 
onderwerpen  
Meerdere 
onderwerpen 
 Links Geen links Links Links  
 Commentaar  Geen 
commentaar 
Geen 
commentaar 
Commentaar 
 
 
 
 
 
  
Inhoudsvragen Inhoud 
beantwoordt wel 
de vragen Wie, 
Wat, Waar, 
Wanneer, Hoe 
Inhoud 
beantwoordt niet 
specifiek Wie, 
Wat, Waar, 
Wanneer, Hoe 
Inhoud 
beantwoordt niet 
specifiek de 
vragen Wie, Wat, 
Waar, Wanneer, 
Hoe 
 Betrouwbaarheid Controleerbare 
feiten, geen 
meningen, 
toegeschreven 
bronnen 
Controleerbare 
feiten, kan 
meningen 
hebben, 
toegeschreven 
bronnen 
Bevat meningen 
en feiten, niet alle 
bronnen zijn 
controleerbaar 
Stijl Taalgebruik  Duidelijk, 
neutraal en 
concreet 
taalgebruik 
Duidelijk en 
concreet 
taalgebruik, kan 
opiniënerd of 
neutraal zijn 
Taalgebruik hoeft 
niet duidelijk, 
neutraal of 
concreet te zijn.  
Structuur en vorm Oprolbaarheid Oprolbaar – het 
begint met het 
belangrijkste 
nieuws en eindigt 
met het minst 
belangrijke 
Niet oprolbaar Niet oprolbaar 
 Kop Kop, geen 
tussenkopjes 
Kop en  
tussenkopjes 
Kop en 
tussenkopjes 
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Structuur en vorm Chronologisch Chronologisch Chronologisch Omgekeerd 
chronologisch 
 Omvang 1-3 alinea’s Tekst past op 1 
scherm 
Meerdere alinea’s  
 Media Foto’s Foto’s, video, 
soms audio 
Foto’s, video, 
audio 
Doel  Informeren Informeren Informeren, 
vermaken 
Publiek  Iedereen Iedereen, 
geinteresseerden 
in het onderwerp 
Geinteresseerden 
in het onderwerp 
 
De algemene genrekenmerken van tabel 2 zijn ook van toepassing op het ontwikkelende genre 
livebloggen. Omdat het aanpalende genres zijn die in de tabel worden besproken, is er niet één op 
één een overeenkomst tussen livebloggen en een nieuwsbericht. Toch levert een vergelijking met 
deze genres wel interessante inzichten op, want waar zit het verschil nu precies in bij livebloggen? 
Deze algemene genrekenmerken zullen het beginpunt zijn van de analyse van het livebloggen in deze 
scriptie.  
2.3 Literatuur over livebloggen  
Binnen de journalistiek zijn er veel verschillende genres die voor ieder medium ingezet kunnen 
worden. Zo kan een reportage niet alleen verschijnen in de krant, maar ook online of op de radio. 
Livebloggen daarentegen is specifiek een internetgenre – er is geen equivalent van in de krant of op 
tv. In dit hoofdstuk zullen drie sleutelpublicaties worden behandeld, te weten Thurman & Walters 
(2012), Beckett (2010) en Thurman (2013), gevolgd door verschillende cases van Engelse en 
Amerikaanse practitioners, oftewel de journalisten zelf. Zij zijn de pioniers die als eerste hebben 
gereflecteerd over dit ontwikkelende genre.  
 
Livebloggen  is een synthese van traditionele journalistiek en hedendaagse digitale technologie, aldus 
onderzoekers Thurman & Walters (2012).  Het verandert de manier waarop online nieuws 
geproduceerd, gepresenteerd en geconsumeerd wordt. Het combineert reguliere verslaggeving en 
het beheren van verschillende bronnen, waarbij journalisten zelf informatie zeven en wegen. In een 
liveblog wordt, volgens de onderzoekers, informatie gesorteerd op prioriteit en “in real time” aan het 
publiek gepresenteerd, waarbij ook feedback van het publiek wordt meegenomen, zoals e-mails met 
commentaar.  
20 
 
2.3.1 Kenmerken livebloggen  
Volgens Thurman & Walters (2012) verschilt livebloggen fundamenteel in stijl en inhoud van 
conventionele nieuwsartikelen op het web. In livebloggen ligt de nadruk op het geven van 
commentaar en het analyseren van het nieuws op het moment dat het gebeurt, in plaats van de 
reguliere pyramide-structuur van inleiding, middenstuk en conclusie in een nieuwsartikel. Thurman & 
Walters definiëren livebloggen als volgt:  
a single blog post on a specific topic to which time-stamped content is progressively added 
for a finite period – anywhere between half an hour and 24 hours” (Thurman & Walters, 
2012, 12) 
Oftewel, één enkele blogpost over één specifiek onderwerp waarbij herhaaldelijk informatie wordt 
toegevoegd, gecodeerd met tijd, over een definitieve tijdsperiode – van een half uur tot 24 uur.  
 
Beckett (2010) voegt hier aan toe dat een journalist, in plaats van een lineair verhaal, een “stream of 
instant witnessing” schrijft waarbij context, achtergrond en analyse worden gebruikt en interactie 
met het publiek, zoals commentaar op een liveblog of e-mail. Beckett (2010) concludeert dat 
livebloggen de bestaande vormen van verslaggeving niet vervangt, maar juist andere verslaggeving 
kan verrijken en vice versa. Een liveblog brengt alle verslaggeving samen, maar het biedt ook de 
ruimte voor bronnen en materiaal die anders niet gepubliceerd kunnen worden. Bovendien heeft 
livebloggen ook als kenmerk dat het de sfeer van breaking news kan overbrengen en inzicht geeft in 
de journalistieke verslaggeving. Het geeft lezers een kans om nieuws op een pro-actieve manier te 
consumeren en biedt meer transparantie dan reguliere verslaggeving. Volgens Beckett (2012) 
faciliteert een liveblogger het nieuws in plaats van dat hij een poortwachter is.  
 
Thurman & Walters (2012) benoemen als kenmerken dat liveblogs vaak in omgekeerde 
chronologische volgorde worden geschreven, waarbij de laatste update bovenaan staat. Daarnaast 
bevatten liveblogs vaak multimediale elementen zoals audio en video, maar ook foto’s en hyperlinks. 
Voorts wordt er onderscheid gemaakt tussen bronnen (zoals Twitter, persberichten en commentaar), 
wordt er een duidelijke bronvermelding gegeven (met bijvoorbeeld block quotes)  en worden fouten 
in berichtgeving duidelijk gemarkeerd.  Daarbij wordt ook het onderscheid gemaakt dat een liveblog 
anders is dan een regulier blog, waarin een verhaal in een keer wordt gepubliceerd en niet wordt 
aangepast tijdens het verloop van het verhaal. Thurman & Walters (2012) hebben in hun onderzoek 
een onderscheid gemaakt tussen vier verschillende soorten liveblogs, zoals aangegeven in tabel 3. 
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Tabel 3 Typologie Liveblogs bij Guardian.co.uk volgens Thurman & Walters  (2012) 
Type Kenmerken 
Nieuws - Ver vooruit gepland, half-gepland of ongepland 
- Grote breaking news verhalen, met over het algemeen een serieuze toon, 
bijvoorbeeld natuurrampen, protesten en rellen, politieke schandalen 
- Voorspelbaar  
- Ongedwongen in toon 
Sport - Grote mate van directe interactie met de lezers 
- Minder multimediale elementen 
- Links en mulitmediale elementen die worden toegevoegd om lezers te 
vermaken, hebben niet direct iets met het verhaal te maken 
Serie - Liveblog gaat over een onderwerp, niet één verhaal 
- Meestal over publieke zaken, bijvoorbeeld: politiek, Midden Oosten, 
geplande bezuinigen 
Ander gepland 
evenement 
- Ver vooruit gepland en van een vaste duur 
- Meestal soft news, bijvoorbeeld Cannes film festival, Eurovisie Song 
festival, bepaalde televisieprogramma’s  
 
Spooren (2013) vindt ook dat taalgebruik een belangrijk kenmerk is van een liveblog, zo ook bij het 
liveblog van NRC.nl over de dood van Gaddafi:   
Het taalgebruik weerspiegelt de onzekerheid van de situatie: Gaddafi zou gedood zijn, er was 
sprake van een konvooi dat door navo-vliegtuigen was gebombardeerd. De overgangsraad 
vermoedt dat ook één van de zonen van Gaddafi zich nog in de woestijn schuilhoudt, terwijl 
Al-Arabiya meldt dat een andere zoon gedood is. De journalisten maken gebruik van vette 
lettertypes, die we vooral kennen uit de meer populaire kranten, op een manier en met een 
hoeveelheid die je in conventionele berichtgeving niet tegenkomt. (Spooren, 2013, ) 
Hij gaat hier vooral in op de modaliteit van de taal, de zogenoemde ‘afzwakkers’, taalgebruik dat de 
mate van zekerheid aanduidt. Onder modaliteit verstaan we “de in één zin uitgedrukte visie van de 
spreker of schrijver op de verhouding tussen in die zin weergegeven situatie en de werkelijkheid en 
of zijn attitude met betrekking tot die situatie“ (Haeseryn, 1997).  
 
Samenvattend zijn de kenmerken van livebloggen volgens wetenschappers:  
- Livebloggen is een combinatie van reguliere verslaggeving en het beheren van verschillende 
bronnen. Denk hierbij aan sociale media, feedback van het publiek, foto’s en video’s.  
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- De informatie wordt gesorteerd op prioriteit en livebloggen maakt gebruik van een 
omgekeerde chronologische volgorde: de nieuwste update staat bovenaan.  
- Livebloggen gebeurt in real-time en wordt ook wel een ‘stream of instant witnessing’ 
genoemd.  
- In liveblogs is er ruimte voor bronnen en informatie die anders niet gepubliceerd worden. 
Daarbij is er duidelijk onderscheid tussen de bronnen en worden feiten duidelijk 
toegeschreven.  
- Er is meer ruimte voor transparantie bij livebloggen, want journalisten kunnen hun keuzes 
direct toelichten en inzcht geven in het journalistieke proces. Ook kunnen fouten duidelijk 
gemarkeerd worden en gerectificeerd.  
- Liveblogs hebben onzeker taalgebruik en passen meer elementen toe als vette lettertypes.  
  
2.3.2 Voordelen en nadelen van livebloggen 
De wetenschapper Thurman vindt dat de voordelen vooral te vinden zijn voor de gebruikers. In zijn 
laatste paper over livebloggen uit 2013 heeft hij onderzoek gedaan samen met het Reuters Institute 
naar het gebruikersgemak en gebruikservaringen. Het bleek dat 28% van de liveblog gebruikers vond 
dat liveblogs moeilijk waren om te begrijpen. Nieuwsorganisaties hebben volgens Thurman stappen 
ondernomen het liveblog gebruiksvriendelijker te maken door een functie te installeren waardoor 
updates chronologisch te lezen zijn. Maar hij erkent dat liveblogs niet de conventionele narratieve 
structuur hebben: ze hebben meerdere auteurs, ze gebruiken verschillende externe bronnen zoals 
tweets, quotes en links naar andere bronnen. Ook al maakt dit ze misschien wat lastiger om te lezen, 
het is meteen de reden voor hun populariteit, aldus Thurman (2013, 88-89). 40% van de 
ondervraagden vond namelijk dat liveblogs gebalanceerder waren in hun berichtgeving dan reguliere 
nieuwsberichten omdat ze een scala aan meningen boden en linken naar bronnen en 
ondersteunende documenten. Slechts 12% was het hier niet mee eens. Daarbij was 35% van de 
lezers niet bezorgd over de accuraatheid van de liveblogs, ondanks dat ze onder grote druk en 
snelheid worden gecreëerd. Daarbij geeft Thurman aan dat de transparantie van liveblogs, door het 
duidelijk maken waar de informatie vandaan komt, helpt met het overbrengen van vertrouwen in 
hun objectiviteit. Het grootste voordeel was echter het leesgemak op het werk. Meer dan 62% 
procent van de respondenten vond het gemakkelijk het nieuws op deze manier te volgen (Thurman, 
2013, 90). 
 
De practitioners hebben ook hun mening over het gemak van livebloggen. Journalist Matt Wells van 
the Guardian noemt livebloggen de meest belangrijke journalistieke ontwikkeling sinds 2011. Het 
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biedt volgens hem de mogelijkheid belangrijke ontwikkelingen snel te brengen, er kan makkelijk 
gelinkt worden naar andere nieuwsberichten, het is multimediaal en de liveblogger kan op 
eenvoudige wijze zijn  publiek erbij betrekken door hun reacties en tips mee te nemen in het 
liveblog.  
 
Andrew Sparrow, ook een livebloggende journalist bij The Guardian en Politiek Journalist van het jaar 
2011 (mede door zijn invloedrijke liveblogs), is het met de voordelen van Wells eens. Hij ziet de rol 
van liveblogger als iemand met een redactionele rol die de nieuwsstroom zeeft en weegt en die juist 
niet alleen linkt maar ook de tijd heeft om te lezen, verzamelen en de weg wijst naar de beste 
nieuwsbronnen op dat moment. Lezers hebben immers zelf niet altijd de toegang tot de telexen, 24 
uur nieuws en alle informatie die het internet en sociale media te bieden heeft 4 
 
Emily Bell, de voormalige director of Digital Content bij the Guardian, voegt hier nog aan toe dat er in 
liveblogs juist de ruimte is om de breedte en de diepte in te gaan. Als journalist kan je meer context 
bieden dan dat er in een artikel mogelijk is, aldus Bell. (Thorsen, 2013, 131).  
 
Simon Owens, journalist bij Nieman Journalism Lab, onderschrijft de mening van Wells.  De 
voordelen van livebloggen zijn volgens hem overduidelijk: deze manier van verslaggeven biedt een 
journalist de kans om vrijwel onmiddellijk een reactie te geven op een live-gebeurtenis, 
bijvoorbeeld van een debat of een awards show. De aantrekkelijkheid van livebloggen zit hem in de 
snelheid, terwijl het grootste pluspunt van een artikel juist het bieden van context is.5 Daarbij zegt  
Beckett (Thorsen, 2013) dat een liveblog ook het perfecte platform is voor materiaal dat hiervoor 
nooit gepubliceerd kon worden. 
 
Toch zijn er volgens Wells ook nadelen, want liveblogs kunnen volgens hem langdradig en 
verwarrend worden, bijvoorbeeld in het geval van de Arabische Lente toen er dagenlang achtereen 
werd geliveblogd. Een liveblog vertelt volgens Wells geen verhaal, maar zet alleen maar ruwe data 
en feiten achter elkaar. Bovendien heb je door de snelheid van livebloggen niet zoveel tijd om na te 
denken over wat er gebeurt en kan je als journalist moeilijk een nieuwsanalyse geven.6 Daarnaast 
moet een liveblog veel content bevatten om effect te resulteren en een groot bereik hebben, zegt 
                                                          
4
 Bron: http://www.currybet.net/cbet_blog/2011/02/live-blogging-at-the-guardian-andrew-sparrow.php 
(geraadpleegd 20-02-2013)  
5
 Bron: http://www.niemanlab.org/2011/10/is-the-huffington-post-reinventing-the-art-of-liveblogging/ 
(geraadpleegd 20-02-2013) 
6
 Bron: http://www.guardian.co.uk/media/2011/mar/28/live-blogging-transforms-journalism (geraadpleegd 
20-02-2013) 
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Matt Wells. Liveblogs werken niet altijd, omdat soms het volgen van een hashtag op Twitter genoeg 
informatie biedt en er geen ‘curator of the content’ nodig is.   
 
Owens vindt dat liveblogs niet de voordelen hebben van een traditioneel artikel: je hebt niet de tijd 
om feiten te checken of een quote te krijgen van een specialist op het specifieke gebied. 
 
Journalist John Symes gaat nog een stap verder. Hij noemt het zelfs ‘the death of journalism’.7 Op zijn 
blog betoogt Symes  dat de traditionele manier van berichtgeving met het “wie, wat, waar, hoe en 
waarom” in de inleiding, gevolgd door meer (achtergrond)informatie in de tweede en derde alinea, 
de beste manier is om een verhaal te brengen. Livebloggen stapt van dit principe af en biedt volgens 
Symes geen structuur aan voor de lezer.  Symes beschrijft het als volgt:  
The effect is of being in the middle of a room full of loud, shouty and excitable people all 
yelling at once with all the phones ringing, the fire alarm going off and a drunken old boy 
slurring in your ear about ‘what it all means’.8 
Natuurlijk is dit maar één blog van een journalist, maar dit neemt niet weg dat zijn pleidooi voor  
structuur een belangrijk vereiste is.  
 
Spooren (2013) is het eens met Symes en vindt dat de berichtgeving soms te vermengd is en het 
hierdoor onduidelijk is wie wat heeft geschreven. Het is zo lastig te vergelijken met traditionele 
journalistieke berichtgeving.  
[Het is] volstrekt onduidelijk wie de auteur is van alle onderdelen van  het blog, al was het 
maar omdat de berichtgeving allerlei gelaagdheden kent, door de verwijzingen naar bronnen, 
die op hun beurt weer andere bronnen citeren (Spooren, 2013).  
Daarbij is Spooren van mening (2013) alsof de gewone journalistieke processen van hoor en 
wederhoor en van fact checking tijdelijk zijn uitgeschakeld bij het livebloggen. 
Het lijkt erop alsof de journalisten vanwege het grote actualiteitsbelang van het nieuws en 
vanwege de mogelijkheden die de nieuwe technologieën bieden de gebruikelijke 
journalistieke vormen en normen tijdelijk opschorten en daarmee de grenzen van het genre 
journalistiek bericht danig opschuiven (Spooren, 2013). 
Wells onderkent dit aspect eveneens in zijn artikel, want alhoewel het potentieel van livebloggen 
opweegt tegen de nadelen volgens The Guardian-journalist, moet er wel wat veranderen in de wijze 
                                                          
7
 Bron: http://louseandflea.wordpress.com/2011/02/22/the-guardian-newsblog-and-the-death-of-journalism/ 
(geraadpleegd 20-02-2013) 
8
 Bron: http://louseandflea.wordpress.com/2011/02/22/the-guardian-newsblog-and-the-death-of-journalism/ 
(geraadpleegd 20-02-2013) 
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waarop een liveblogger zijn informatie presenteert, bijvoorbeeld door middel van een permanente 
samenvatting in de bovenhoek van de liveblog en een link naar een nieuwsbericht over de 
gebeurtenissen. Dit biedt een lezer context waardoor deze het hele verhaal vanaf het begin niet 
hoeft te hebben gevolgd, aldus Wells. 9 
 
Daarbij zijn er ook nog technologische obstakels. Nieuws is altijd al real-time geweest, zegt journalist 
Herwin Thole tijdens Mozfest, een bijeenkomst over livebloggen in Londen 201310, alleen het verschil 
tussen toen en nu is alleen dat er nu een enorme hoeveelheid data rondom een gebeurtenis 
beschikbaar is, zoals nieuwsberichten, tweets, foto’s en video’s. Deze kunnen nu razendsnel worden 
verwerkt en geconsumeerd. Maar het content management systeem (CMS) van de gemiddelde 
internetredactie kan hier niet altijd tegen opboksen, dus er liggen nog kansen voor programmeurs. In 
het verlengde daarvan ligt nog de uitdaging op welke manier er omgegaan dient te worden met 
reacties van lezers en de weergave daarvan. Een lange lijst met reacties onder het liveblog zelf is niet 
ideaal omdat de discussie dan uit de context moet blijken.  
 
Een ander probleem dat werd benoemd betreft de invalshoek van een liveblog. Als men nog niet 
weet hoe het verhaal zich ontwikkelt, is het lastig te bepalen waar de nadruk op gelegd dient te 
worden. Het huidige liveblog is geschikt om eenmalige, kortstondige gebeurtenissen weer te geven. 
Indien het daarentegen langdurige gebeurtenissen betreft, zoals bijvoorbeeld de Arabische Lente 
gedurende enkele maanden, is de liveblog minder geschikt.  
 
Kortom, ook al is livebloggen een genre in ontwikkeling, de onderzoekers en journalisten zijn het 
over een aantal eigenschappen eens. Een liveblog behoort:  
- structuur te hebben; 
- veel verschillende bronnen te bevatten; 
- variatie te bieden in hoe deze informatie wordt gepresenteerd; tweets, foto’s, video’s etc.  
 
De belangrijkste nadelen van dit genre zijn: 
 
- Risco van fouten door snelheid – de snelheid waarmee het nieuws moet worden gevolgd en 
gebracht ontneemt de liveblogger de mogelijkheid om een goede nieuwsanalyse te geven en 
                                                          
9
 Bron: http://www.guardian.co.uk/media/2011/mar/28/live-blogging-transforms-journalism (geraadpleegd 
20-02-2013) 
10
 Bron: http://www.denieuwereporter.nl/2011/11/mozfest-het-liveblog-van-de-toekomst/ (Geraadpleegd op 
19-02-2013) 
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de kans bestaat dat hij of zij een doorgeefluik wordt in plaats van ‘a curator of the content’. 
Het risico van fouten is dus aanwezig.  
- Minder structuur en context – een liveblog heeft een omgekeerde chronologische structuur, 
waardoor de rode lijn in het verhaal onduidelijk is. De lezer stapt als het ware direct in, 
zonder een inleiding of piramidestructuur.    
- Technologische beperkingen – niet alle CMS-programma’s zijn gemaakt om te kunnen 
livebloggen, dit belemmert soms de snelheid van het liveblog en ondermijnt het doel. Het 
snel brengen van informatie die gefilterd is door de liveblogger.   
 
Een liveblog heeft ook voordelen: 
 
- Samenbrengen van alle verslaggeving. Het biedt de ruimte voor bronnen en materiaal die 
anders niet gepubliceerd kunnen worden, zoals tweets, ongeverifeerde bronnen, maar ook 
memes of filmpjes.  
- Transparantie journalistieke proces. Het geeft een inzicht in de journalistieke keuken en 
daardoor is het een transparant genre.  
- In één oogopslag geïnformeerd: livebloggen is een combinatie van bovenop het nieuws 
zitten, met gefilterde informatie en in één oogopslag te lezen. Livebloggen vult juist de 
ruimte tussen een artikel, dat lang is, en een letterlijk “van minuut tot minuut verslag” op 
bijvoorbeeld Twitter, door juist meer gefilterde informatie te geven en zo beperkte context 
te bieden.   
2.4 Livebloggen als een nieuw genre bij NOS 
In deze paragraaf staat de vraag centraal hoe livebloggen begonnen is bij NOS en NRC.nl aan de hand 
van hun eigen gepubliceerde bronnen. Dit is de basis geweest voor verder onderzoek tijdens mijn 
observaties en interviews bij beide mediaorganisaties. Dit onderzoek en de uitkomsten hiervan 
worden behandeld in hoofdstuk drie en vier.  
 
Bij NOS.nl is er veel aandacht voor livebloggen. Zo meldde de NOS dat zeven van de tien best gelezen 
artikelen uit 2011 liveblogs waren.11 Er wordt zelfs gesproken over de doorbraak van het liveblog bij 
de NOS.  Typerend is dat naast de liveblogs, er nog steeds reguliere artikelen worden geschreven 
tijdens een ‘breaking news evenement’ met de traditionele pyramide-structuur, maar dat die niet zo 
goed worden bezocht als het liveblog.  
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 Bron: http://nos.nl/artikel/325429-2011-doorbraak-van-het-liveblog.html (Geraadpleegd op 06-02-2013) 
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In 2009 is de NOS begonnen met livebloggen, al heettte het toen nog niet zo. Het eerste project was 
‘Iran Digitaal’, een constante nieuwsstroom over de revolutie in Iran.12 Het liveblog avant-la-lettre 
voltrok zich gedurende meerdere dagen, van 18 tot en met 28 juni. Updates waren niet per minuut, 
maar veel minder frequent. Soms was er een update per uur, soms meerdere achter elkaar. 
Bovenaan het blog stond een disclaimer waar de werkwijze en reden van deze manier van 
berichtgeving werd toegelicht.  
De autoriteiten in Iran maken het de internationale media steeds moeilijker om verslag te 
doen van de gebeurtenissen naar aanleiding van de verkiezingen van 12 juni. Daarom volgt 
de NOS het nieuws uit Iran zo goed als het gaat via websites als Facebook, Twitter, Flickr en 
YouTube. Die fungeren als primaire nieuwsbron voor burgers in Iran en de rest van de 
wereld. Uiteraard kan de NOS slechts een selectie brengen van de gigantische hoeveelheid 
berichten (en geruchten) over Iran die overal op het internet verschijnen. We proberen het 
nieuws zo goed mogelijk te brengen, waarbij we - ter vergelijking met het nieuws op internet 
en om te checken - ook gebruik maken van de traditionele nieuwskanalen zoals de 
internationale persbureaus. (Alle tijden zijn Nederlandse tijden.).13 
Na de berichtgeving over Iran is livebloggen enigszins weggezakt en pas in 2011 is het weer 
teruggekomen, als best gelezen artikel.  
Kortom, livebloggen ‘werkt en voorziet in een behoefte’ aldus Jeroen Overbeek in een weblog van de 
NOS over het livebloggen. Volgens Overbeek is een liveblog een dienst naar de lezer toe, aangezien 
de NOS iedereen snel en adequaat wil informeren. Het is volgens Overbeek voor een lezer vrijwel 
onmogelijk om bij groot nieuws steeds maar weer zelf te moeten uitzoeken waar een grote 
hoeveelheid tekst precies is aangepast.14  
2.5 Livebloggen als een nieuw genre bij NRC.nl 
In januari 2011 is NRC.nl begonnen met livebloggen. Dit gebeurde naar aanleiding van protesten in 
Egypte, het begin van de Arabische Lente.15 In plaats van dit via hun eigen CMS te doen, werd er een 
online-tool gebruikt, genaamd ‘Cover it Live’. Het voordeel hiervan is dat je met dit programma snel 
kan updaten en lezers vragen kunnen stellen en tips geven.  Het liveblog werd prominent op de 
voorpagina aangekondigd, de belangrijkste updates werden doorgegeven aan al hun twittervolgers, 
terwijl twee journalisten nieuwsartikelen schreven en fotoseries samenstelden.  
In februari 2012 ging NRC.nl verder met het experimenteren van liveblogs. Naast de ‘reguliere’ 
liveblogs over brekend nieuws, is er ook een proef gehouden met een ‘liveblog over alles’, ook wel 
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 Bron: http://nos.nl/artikel/122531-iran-digitaal-rezai-trekt-klachten-in.html (Geraadpleegd op 01-07-2014) 
13
 Bron: Bron: http://nos.nl/artikel/122531-iran-digitaal-rezai-trekt-klachten-in.html (Geraadpleegd op 01-07-
2014) 
14
 Bron:  http://weblogs.nos.nl/presentatoren/2012/06/02/nos-liveblogs-u-snel-informeren-in-een-handige-
vorm/ (Geraadpleegd op 19-02-2013) 
15
 Bron: http://www.nrc.nl/nrclab/2011/01/31/meetikken-met-al-jazeera-en-twitter/ (Geraadpleegd op 02-07-
2014) 
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Vandaag genoemd. Niet één onderwerp stond centraal, maar juist al het nieuws van de dag in één 
liveblog, een constante nieuwsstroom van korte updates. Volgens de bedenkers van dit experiment, 
Lex Boon en Peter Zantingh, heeft een ‘liveblog over alles’ de mogelijkheid om nieuws snel te 
brengen, maar ook om kleiner nieuws te melden. Het biedt de kans om transparanter te zijn 
tegenover de lezer en om nieuws meteen te debunken. Daarnaast is er meer snelheid en urgentie en 
kan er ook vooruit worden gekeken naar ‘gepland nieuws’ zoals persconferenties. Tevens biedt het 
de mogelijkheid om foto’s te laten zien die de lezer niet mag missen, kunnen human interest-
verhalen in de spotlight worden gezet  en is het mogelijk te linken naar relevante artikelen van 
andere sites. Maar dat zijn volgens Boon en Zantingh niet de enige voordelen. Volgens hen creëren 
liveblogs een extra instapniveau voor de bezoeker van NRC.nl. Zo past deze nieuwe journalistieke 
vorm volgens Boon en Zantingh goed bij de “koppensneller, maar ook bij de nieuwsjunkie.” 16 
 
In mei 2012 ging het experiment verder. In plaats van één dag een liveblog over alles werd er nu een 
liveblog gedurende vier dagen achter elkaar over alles bijgehouden.  De doelstelling bleef hierbij 
gelijk volgens Boon en Zantingh: “Vandaag moet zich ontwikkelen tot de ruggengraat van onze 
nieuwssite, een plek met all the news that’s fit to liveblog. De gedachte is dat de lezer maar één 
scherm open hoeft te hebben om op de hoogte te blijven van al het nieuws dat binnenkomt en er 
aan gaat komen. Wat gebeurt er vandaag? Op die vraag moet Vandaag de hele dag door (tussen 
09.00 en 17.00 uur – vandaag iets later) antwoord geven. “Geen saaie nieuwsfeed, maar een 
leesbare, heldere en interessante stroom updates.’’ 
 
Een belangrijk verschil met februari 2012 betrof onder meer het aanbieden van een prominentere 
plek voor de nieuwsagenda, zodat lezers in een oogopslag duidelijk wordt wat er die dag staat te 
gebeuren. Nieuwe updates verschijnen pas wanneer de lezers erop klikt en losse updates wordt 
getagd, waardoor de lezer alle updates over een bepaald onderwerp op een rij voorgeschoteld krijgt. 
2.6 Conclusie  
Livebloggen is een genre in ontwikkeling, met nog geen vast algemeen geaccepteerd  stramien. Het 
lijkt veel op de aanpalende genres van een nieuwsbericht, een blog of een informatieve webtekst. Er 
is nog geen consensus binnen de genreleer waar livebloggen precies bij hoort, maar door middel van 
een genreanalyse hoopt dit onderzoek daaraan bij te dragen. Tevens is het ook niet direct duidelijk in 
welke genrestroming livebloggen valt. Het heeft overeenkomsten met de ESP-traditie van Swales (zie 
tabel 1).  
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 Bron: http://www.nrc.nl/nrclab/2012/02/16/een-liveblog-over-alles-wat-er-gebeurt/ (Geraadpleegd 06-02-
2013) 
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Toch zijn onderzoekers en journalisten het over een aantal eigenschappen eens. Een liveblog moet 
structuur hebben, veel content bevatten en variatie bieden. Daarnaast is het belangrijk dat een 
liveblog tijdig samenvattingen geeft, zodat lezers die later ‘instappen’ weten waar het belangrijkste 
nieuws te vinden is.  
 
Andere kenmerken voor liveblogs zijn dat ze in omgekeerde chronologische volgorde worden 
geschreven, waarbij de laatste update bovenaan staat. Daarnaast bevatten liveblogs vaak 
multimediale elementen zoals audio en video, maar ook foto’s en hyperlinks. Bovendien wordt er 
onderscheid gemaakt tussen bronnen (zoals Twitter, persberichten en commentaar), wordt er een 
duidelijke bronvermelding gegeven (met bijvoorbeeld block quotes) en worden fouten in 
berichtgeving duidelijk gemarkeerd.  
  
NOS en NRC.nl zijn de afgelopen jaren bezig geweest het livebloggen als journalistieke vorm in te 
zetten en ermee te experimenteren. Beide mediabedrijven zijn ervan overtuigd dat livebloggen iets  
toevoegt aan de online-berichtgeving en dat het in een behoefte voorziet, maar ook een dienst is 
naar de lezer (de consument) toe. Beide redacties vullen het livebloggen op een andere manier in, 
ook al hadden geen van beide een stijlboek of een handleiding waar het livebloggen in werd 
beschreven. De eenduidigheid ontbreekt, toch is er in de berichtgeving een vaste lijn te ontdekken.   
 
Hoe moet livebloggen nu getypeerd worden? De meningen zijn hierover verdeeld. Volgens Thurman 
& Walters (2012) is een liveblog een ‘enkele blogpost met een specifiek onderwerp waaraan 
herhaaldelijk content met een tijdsstempel wordt toegevoegd voor een beperkte periode –van een 
half uur tot 24 uur.’ (2012, 3). Andrew Sparrow (2013) trekt de vergelijking met geschiedschrijving. 
Hij zegt ‘als journalistiek de eerste versie is van geschiedschrijving, dan is live bloggen de eerste 
versie van journalistiek.’ Beckett (2010) typeert het eerder als een ‘stroom van ogenblikkelijke 
waarneming’ en Alexander Pleijter van de Nieuwe Reporter vindt dat liveblogs kunnen worden 
gezien ‘als de enige grote journalistieke verandering door het internet17. Dat terwijl Symes (2011)  
het andere uiterste opzoekt en livebloggen simpelweg ‘de dood van de journalistiek’ noemt.  
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 Bron: http://www.denieuwereporter.nl/2015/02/wat-hebben-we-eigenlijk-aan-liveblogs/ (Geraadpleegd 16-
03-2015) 
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Omdat het nog geen vastomlijnde vorm heeft, is het moeilijk een definitieve uitspraak hierover te 
doen, maar tot nu toe zijn er genoeg overeenkomsten om een voorzet te doen. Livebloggen is: 
een synthese tussen traditionele journalistiek en hedendaagse technologie waarbij er snel, multimediaal en 
gevarieerd wordt bericht. Er is geen conventionele structuur als bij een nieuwsbericht, het is juist een 
samensmelting van verschillende vormen van verslaggeving. Livebloggers zijn de poortwachters  en wijzen 
tevens de weg naar de beste informatie die op dat moment beschikbaar is.  
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3 Onderzoeksmethoden 
 
In dit hoofdstuk staan de onderzoeksmethodes van deze scriptie centraal, die zijn toegepast bij NOS 
en NRC.nl. Er zijn drie verschillende onderzoeksmethodes gebruikt, namelijk observaties van 
liveblogs (3.1), interviews met livebloggers en practitioners (3.2) en een analyse van een corpus van 
liveblogs (3.3).   
 
Het onderzoek van deze scriptie omvat twee grote nieuwsorganisaties, namelijk NOS en NRC.nl. De 
reden voor de keuze voor deze twee organisaties is tweeledig. Ten eerste, beide media zijn de 
afgelopen jaren druk bezig geweest met het experimenteren en toepassen van liveblogs. De 
vergelijking NOS en NRC.nl was snel gemaakt omdat beide mediabedrijven bekend zijn en een groot 
publiek bereiken, een hoge standaard hanteren en bewust bezig zijn met livebloggen. Hierdoor is een 
vergelijking tussen beide mediabedrijven mogelijk gebleken. Onderzoek naar andere grote 
Nederlandse media zoals NU.nl of Volkskrant.nl is achterwege gebleven in het kader van dit 
onderzoek, aangezien deze media zich niet zo duidelijk hebben geprofileerd en minder bezig waren 
met livebloggen.   
 
De tweede reden voor de keus NOS en NRC.nl is dat ik in 2012 vier maanden stage heb gelopen bij 
NOS en ik hierdoor makkelijker het fenomeen livebloggen kon onderzoeken. Ik kon in contact komen 
met alle medewerkers die te maken hadden met livebloggen, waardoor ik een goed beeld heb 
verkregen van het gehele proces en de organisatie eromheen. Daarbij was NRC.nl ook heel 
behulpzaam in het verlenen van interviews en het toestaan van een observatie.  
 
3.1 Observaties van de liveblogs 
Tijdens mijn stageperiode van 1 mei t/m 1 augustus 2012 bij NOS.nl heb ik geprobeerde liveblogs bij 
de NOS te observeren. In deze periode werd er slechts twee keer geliveblogd vanuit Hilversum. Een 
keer betreffende de uitspraak in de zaak Robert M op 21 mei 201218 en de tweede keer over de 
schietpartij in Aurora, Denver op 20 juli 201219. Het liveblog op 21 mei heb ik kunnen observeren, het 
andere liveblog niet omdat ik deze dag niet aanwezig was op de redactie.  
 
Op andere afdelingen (Sport en Den Haag) van de NOS, werd er tijdens mijn stage van 1 mei t/m 1 
augustus 2012 ook geliveblogd over bijvoorbeeld het EK Voetbal. Echter, tot deze liveblogs kon ik 
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 Bron: http://nos.nl/artikel/375161-terugblik-op-vonnis-zaakrobert-m.html (geraadpleegd op 20-02-2013) 
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 Bron: http://nos.nl/artikel/397137-bloedbad-vs-van-minuut-tot-minuut.html (geraadpleegd op 20-02-2013) 
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toentertijd geen toegang verkrijgen om te kunnen observeren. Derhalve is dit onderdeel van het 
onderzoek beperkt gebleven. Later, buiten mijn stageperiode, heb ik een tweede observatie gedaan 
bij de NOS tijdens het Eurovisie Songfestival van 2013 op 18 mei 2013.  
 
Op 29 mei 2012, de eerste dag van het NRC.nl liveblogexperimentop heb ik de mogelijkheid gekregen 
om meerdere livebloggers te observeren. Dit was mogelijk omdat er gebruik werd gemaakt van shifts 
van telkens een uur, terwijl bij NOS.nl meestal maar één persoon verantwoordelijk is voor het 
liveblog.  
 
Tijdens het observeren is ervoor gekozen de waarnemingen niet op te nemen met een recorder, 
vanwege het feit dat er tijdens het livebloggen weinig verbaal wordt gecommuniceerd. Ten behoeve 
van dit onderzoek  zijn van alle liveblogobservaties foto’s genomen en is de opzet ervan zo goed 
mogelijk beschreven. Hierdoor ontstaat er een  duidelijk beeld voor de lezer van het onderzoek.  
Tijdens de observaties van het weblogproces zijn er tegelijkertijd uitgebreide aantekeningen gemaakt 
waardoor zowel het gedrag van de weblogger en de resultaten van het webloggen konden worden 
bestudeerd. 
 
Bij het uitwerken van de observatieresultaten is rekening gehouden met het observatieschema van 
Merriam (Mortelmans, 2011, 298). In dit schema komen drie essentiele observatie-elementen naar 
voren: 1. personen, 2. plaatsen en 3. activiteiten. Dit is verder uitgewerkt in een lijst van negen 
aandachtspunten, te weten: 
- Plaats: de fysieke plaats of plaatsen; 
- Actor: de mensen die aanwezig/betrokken zijn; 
- Activiteit: een reeks samenhangende dingen die mensen doen; 
- Object: fysieke dingen die aanwezig zijn; 
- Actie: alleenstaande acties van mensen; 
- Gebeurtenis: een reeks samenhangende activiteiten die mensen doen; 
- Tijd: de sequentie van iets over de tijd; 
- Doel: de dingen die mensen proberen te bereiken; 
- Gevoel: de emoties die mensen voelen en uitdrukken. 
Deze bovengenoemde punten zijn als leidraad gebruikt bij het onderzoek en zijn uitgebreid 
beschreven in de transcripties van de observaties (bijlagen 1 t/m 3). Het observatieproces is 
uitgevoerd op basis van het model van Spradley (1980) zoals beschreven in Mortelmans (2011, 299). 
Het gaat hier om drie verschillende fasen: 1. beschrijvende observatie, 2. gefocuste observatie en 3. 
selectieve observatie.  Zo heb ik eerst alles beschreven wat er op dat moment gebeurde, zoals de 
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opstelling, houding van de liveblogger en overleg tussen collega’s. Daarnaast heb ik ook gefocust op 
bepaalde elementen die interessant waren voor mijn onderzoek, zoals opmerkingen die de 
liveblogger maakte over obstakels die hij tegenkwam tijdens het schrijven die konden helpen bij het 
beantwoorden van mijn hoofdvraag. Ook noteerde ik opmerkelijke verschillen tussen beide 
redacties. Mijn eerste observatie was veel beschrijvender dan mijn laatste observatie, omdat ik 
steeds beter wist wat ik kon verwachter als onderzoeker naarmate ik meer observaties deed. Zoals 
eerder genoemd is dit allemaal terug te lezen in de bijlagen 1 t/m 3.   
 
Tijdens het onderzoek van observatie heb ik ook gefungeerd als participant, omdat er naderhand 
interviews hebben plaatsgevonden met de livebloggers. Dit om zo hun ervaringen van het 
livebloggen vast te kunnen leggen.  Dit zette mijn observaties ook in perspectief, omdat ik mijn 
resultaten kon vergelijkingen met hun eigen opvattingen. Ik heb mij tijdens de observaties echter 
afzijdig gehouden en puur geobserveerd om zo het liveblogproces niet te verstoren.  
3.1.1 NOS 
Er is tweemaal bij NOS geobserveerd tijdens het livebloggen. Beide keren ging het om een gepland 
liveblog, waardoor ik vooraf toestemming kreeg  het livebloggen te kunnen observeren. De email-
uitwisseling tussen de collega’s die betrokken zijn bij dit liveblogbesluit heb ik hierdoor ook kunnen 
verkrijgen en zijn bijgevoegd als bijlage 13. De eerste observatie was tijdens de uitspraak in de zaak 
Robert M. op 21-05-2012 geschreven door Harrie van Veen en de tweede observatie was tijdens het 
Eurovisie Songfestival 2013 op 18-05-2013, geschreven door Madelijne Daub. Tijdens beide 
observaties zijn er foto’s genomen van de opstelling, deze zijn terug te vinden in bijlagen 1 en 2.  
3.1.2 NRC.nl 
Tijdens de grote proefweek van het ‘liveblog over alles’ van 29 mei 2012 t/m 1 juni 2012, heb ik op 
de eerste testdag bij NRC.nl  een middag geobserveerd.20 De opzet van het experiment op de 
internetredactie van NRC was als volgt: van 9:00 tot 17:00 uur werd er geliveblogd door verschillende 
redacteuren. Iedere redacteur had een shift van twee uur, voorafgaand aan de ingeroosterde dienst. 
Het voordeel volgens redacteur Peter Zantingh van deze aanpak is dat livebloggers zo gedurende een 
kortere tijd geconcentreerd te werk kunnen gaan. Voorts biedt het de mogelijkheid voor de bloggers 
om tijdens de rest van hun shift precies te weten te komen welk nieuws er allemaal op dat moment 
speelt en waarover dan vervolgens makkelijker een artikel geschreven kan worden. De tijdsperiode 
van 9:00 uur tot 17:00 uur is vooral om praktische redenen gekozen: een liveblog kost veel manuren 
en met een korte tijdspanne kan het nieuws worden opgevangen door de ingeroosterde mensen. Dit 
                                                          
20
 Bron: http://www.nrc.nl/vandaag/2012/05/29/de-dag-dat-we-over-alles-livebloggen/ (Geraadpleegd op 18-
03-2013) 
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experiment is ook vooral bedoeld om te bezien of de bestaande internetredactie dit gedurende een 
langere periode aankan of dat er nieuwe mensen voor moeten worden aangenomen.  
3.2 Interviews met de practitioners   
De tweede onderzoeksmethode die is toegepast betreft interviews. Er is gekozen voor semi-
gestructureerde diepte-interviews met betrokkenen. Van te voren is er een vragenlijst  samengesteld 
(bijlage 4) gebaseerd op vijf hoofdthema’s. De vijf hoofdthema’s zijn:  1. de ontstaansgeschiedenis 
van het livebloggen bij de NOS en NRC.nl, 2. de procedure van het livebloggen, 3. de kenmerken van 
een liveblog bij NOS en NRC.nl, 4. de voor- en nadelen van livebloggen en 5. de toekomst van het 
genre. Bij ieder van deze thema’s zijn meerdere vragen opgesteld die als leidraad zijn gebruikt bij de 
vijf interviews. Niet iedere vraag is letterlijk teruggekomen, maar de vijf thema’s zijn leidend geweest 
bij de interviews met de betrokkenen. De interviews zijn opgenomen door middel van een digitale 
voice-recorder, zodat bij de verwerking ervan kon worden teruggevallen op de oorspronkelijke 
opnamen en waardoor de kans op eventuele vertekeningen beperkt is gebleven.  (Mortelmans, 2011, 
225).  
 
De interviews zijn volgens het zogenoemde verbatim-principe getranscribeerd, een letterlijke 
weergave van wat er gezegd is op de band. Hierdoor kan het voorkomen dat de transcripts 
grammaticale fouten bevatten, evenals verkeerde zinsconstructies, tussenwoordjes en gedrag zoals 
lachen of kuchen. Hierna zijn de interviews geanalyseerd naar aanleiding van de opgestelde 
themalijst en zijn alle meningen gesystematiseerd. De geïnterviewden is gevraagd of ze het transcript 
naderhand nog voorgelegd wilden krijgen. Alle geïnterviewden hebben aangegeven hier geen 
behoefte aan te hebben. De interviews zijn allemaal op band, deze zijn terug te vinden op de CD-
ROM in de bijlagen.   
3.2.1 NOS 
Tijdens het onderzoek is de aandacht gericht op het interviewen van ervaringsdeskundigen rondom 
het livebloggen. Dit gebeurde in de periode 01-05-2012 t/m 01-08-2012. Er zijn uiteindelijk vijf 
mensen geïnterviewd en de transcripties hiervan zijn terug te vinden in de bijlagen. In de volgende 
paragrafen zijn de werkwijze en resultaten verder toegelicht.  
De internetredactie is vanaf het begin af aan geraadpleegd om vast te kunnen stellen wie de meest 
aangewezen personen waren met wie de gesprekken zouden moeten plaatsvinden. Dit gebeurde aan 
het begin van mijn stageperiode en tijdens mijn stage heb ik deze practitioners benaderd. De criteria 
hierbij waren vooral de beschikbaarheid en welwillendheid. Voorts zijn meerdere personen die 
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daadwerkelijk zelf livebloggen of met het besluitproces rondom livebloggen te maken hebben 
benaderd voor een interview. 
 
Ten behoeve van het onderzoek is er met drie livebloggers gesproken, te weten: Jurjen Boekraad, 
Harrie van Veen en Sandra Dulkes. Daarnaast heeft er een gesprek plaatsgevonden met de 
plaatsvervangend chef van de internetredactie, Jens Kraan, om inzicht te verkrijgen vanuit het 
managersperspectief. Tevens is er gesproken met Bas de Vries, liveblogger, medewerker van NOS 
Net (het burgeriniatief van de NOS), iemand met veel ideeën over livebloggen binnen de NOS.  
 
De vijf genoemde personen zijn geïnterviewd  bij de NOS zelf. Deze interviews duurden gemiddeld 
tussen de dertig en veertig minuten. Deze interviews zijn opgenomen en verbatim getranscribeerd. 
Het betroft semi-gestructureerde interviews met daarbij een checklist van punten. Aan alle 
geinterviewde personen zijn dezelfde vragen voorgelegd. De geinterviewden is bovendien de 
mogelijkheid geboden meer ruimte gegeven om hun visie meer specifiek te ontvouwen.  
 
Ten behoeve van het onderzoek is een vragenlijst (bijlage 4) opgesteld met daarbij vijf hoofdthema’s. 
Deze thema’s zijn 1. de ontstaansgeschiedenis van het livebloggen bij de NOS, 2. de procedure van 
het livebloggen, 3. de kenmerken van een NOS liveblog, 4. de voor- en nadelen van livebloggen en 5. 
de toekomst van het genre. Bij ieder van deze thema’s zijn vragen geformuleerd  die  als leidraad zijn  
gebruikt bij de vijf interviews.   
 
De vragen betreffen onder meer de functie binnen het mediabedrijf en de rol van de geïnterviewden 
in het liveblogproces. Daarna zijn de vragen meer toegespitst op de onderzoeksvraag . Vervolgens 
zijn de vragen gericht op de vijf bovengenoemde thema’s om daarna af te sluiten met enkele 
slotvragen over het proces.  Er is bewust gekozen om aan de geïnterviewden geen bronnen voor te 
leggen maar juist hun eigen ervaringen aan bod te laten komen. Tijdens de interviews brachten de 
geïnterviewden zelf al bepaalde liveblogs of gebeurtenissen naar voren.  
 
Het idee achter de vijf thema’s is om zo in kaart te brengen hoe het proces rondom livebloggen eruit 
ziet en hoe de livebloggers en de mensen die met het besluitvormingsproces te maken te hebben dit 
ervaren. Tevens wat de betrokkenen als voor- en nadelen zien van het livebloggen en wat hun ideeën 
zijn voor de toekomst.   
 
Het onderzoek sluit aan op het onderzoek van Thurman & Walters (2012) dat een paar maanden na 
het afronden van de interviews werd gepubliceerd. In de interviews van Thurman & Walters met The 
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Guardian journalisten richten zij zich op de thema’s productie, het proces, participatie van het 
publiek en de voor- en nadelen van livebloggen.  
3.2.2 NRC.nl 
Net als bij de NOS, heb ik bij de NRC.nl ook interviews gehouden. Omdat ik hier geen stage liep heb ik 
een e-mail gestuurd naar de internetredactie om te vragen of ik de internetchef mocht interviewen 
over livebloggen. Dit interview vond plaats op 06-02-2012 met Peter van der Ploeg. Tijdens dit 
interview kwam naar voren dat NRC.nl een paar maanden later, in mei 2012, een proef zouden gaan 
doen met een liveblog van een week. Gedurende de start van dit experiment ben ik in staat geweest 
om de aanpak van dit experiment te observeren en om enkele korte interviews te houden met twee 
livebloggers. Naderhand, op 11-06-2012,  heeft er nog een gesprek plaatsgevonden met Lex Boon, 
één van de bedenkers van het experiment, om de start van het experiment te bespreken en zijn visie 
hierop te verkrijgen. Tijdens de experiment-week had hij het namelijk zo druk dat een 
nabeschouwend gesprek pas twee weken later plaats kon vinden.  
 
Bij deze verscheidene interviews heb ik dezelfde vragenlijst toegepast (bijlage 4) en heb ik de 
interviews opgenomen en verbatim getranscribeerd. Deze interviews duurden gemiddeld tussen de 
dertig en veertig minuten. Het betrof semi-gestructureerde interviews met daarbij een checklist van 
punten. Aan alle geinterviewde personen zijn dezelfde vragen voorgelegd. De geinterviewden is 
bovendien de mogelijkheid geboden meer ruimte gegeven om hun visie meer specifiek te 
ontvouwen.  
3.3 Analyse van de liveblogs 
Als derde onderzoeksmethode is gekozen voor een analyse van de liveblogs. Door eerst observaties, 
dan interviews met de practitioners en uiteindelijk de liveblogs zelf te behandelen, hoopt dit 
onderzoek een compleet beeld te geven van livebloggen. Met daarbij als doel de vraag ‘wat zijn de 
kenmerken en waarden van dit genre in wording’ te kunnen beantwoorden. Welk corpus hiervoor 
gebruikt wordt en de keuzes hierachter worden verder toegelicht per medium in 3.3.1 en 3.3.2.   
 
De analyse die wordt gebruikt is gebaseerd op een eerder verricht onderzoek gedaan door Thurman 
& Walters (2012) bij the Guardian. Zij hebben zich voornamelijk gericht op de volgende elementen: 
- Tekst 
- Hypertekst 
- Multimedia 
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- Andere elementen zijn erin meegenomen, zoals twitter widgets en commentaar van de 
lezers. 
Zij hebben een steekproef genomen van 20 liveblogs in de periode 11 april 2011 tot en met 11 juni 
2011 bij the Guardian. De keus is gemaakt om er vijf per categorie te nemen, om zo op ‘consistentie 
te testen en verschillen op te merken’ aldus Thurman & Walters (2012, 89). De vier categorieën 
worden in tabel 3 (zie 2.3.1., pagina 20) besproken. Het gaat hier om de categorieën nieuws, sport, 
serie en ander gepland evenement. Deze typologie wordt in dit onderzoek overgenomen met als 
uitzondering dat er nog een vijfde categorie wordt toegevoegd, namelijk liveblogs over alles. Ook al 
zijn deze liveblogs ver vooruit gepland en van een vaste duur, ze hebben niet één vast omlijnd 
onderwerp. Er wordt zowel soft als ook hard nieuws behandeld met een grote nadruk op variatie van 
onderwerpen, maar ook multimediaal gebruik zoals foto’s, video’s, tweets en veel links. Daarbij 
hebben Thurman & Walters (2012) behalve naar categorie, ook andere kenmerken geanalyseerd 
zoals het aantal woorden en updates per blog, de tijdsduur en het aantal auteurs.  
Om het onderzoek behapbaar te houden en het onderzoek van Thurman & Walters zoveel mogelijk 
te repliceren, is er een keus gemaakt om de analyse tot de toetsbare genrekenmerken te beperken in 
tabel 4. Deze genrekenmerken zijn gedistilleerd uit het literatuurhoofdstuk. Er is gekozen om niet alle 
genrekenmerken die in tabel 2 van hoofdstuk 2.2 naar voren komen te toetsen. De belangrijkste 
reden daarvoor is dat niet alle kenmerken door Thurman & Walters werden getoetst. De 
onderwerpen stijl, doel en publiek zijn buiten beschouwing gelaten.  
Uiteindelijk zullen de liveblogs, net zoals Thurman & Walters dat deden, worden geplaatst binnen de 
typologie die zij hiervoor hebben bedacht, (zie tabel 3 in hoofdstuk 2.3.1.).  
Tabel 4 Overzicht genrekenmerken liveblog    
Algemeen genrekenmerk Specifiek genrekenmerk 
Inhoud Onderwerp 
 Links 
 Commentaar 
 Media en brongebruik 
Structuur en vorm Omvang 
 Kop 
 Auteurs 
 Chronologisch 
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Hieronder een toelichting per genrekenmerk: 
Inhoud  
Onderwerp:   
 Wat is het onderwerp van dit liveblog? 
 Worden er meerdere onderwerpen of maar onderwerp besproken?  
Links:    
 Hoeveel links staan er in dit liveblog?  
 Zijn dit links naar content van het medium zelf of juist naar andere bronnen? 
Commentaar:  
 Is er een mogelijkheid om commentaar te leveren?  
 Wordt er commentaar van lezers gebruikt in dit liveblog? 
Media en Brongebruik: 
 Hoeveel bronnen worden gebruikt per liveblog? 
 Hoeveel verwijzingen naar of benoemingen van andere media dan die van 
het liveblog zijn er?  
 Worden er gebruikt gemaakt van Twitter, Facebook, YouTube, foto’s of 
andere media? 
 
Structuur en vorm 
Omvang:  
 Hoeveel woorden heeft dit liveblog in totaal? 
 Hoeveel updates heeft dit liveblog in totaal? 
 Hoeveel woorden zijn er per update? 
 Wat is de tijdsduur van dit liveblog? 
Kop:  
 Is er een kop boven het liveblog? Verandert deze? 
 Hoeveel kopjes worden er gebruikt in het liveblog? 
Auteurs: 
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 Hoeveel auteurs heeft dit liveblog? 
 Waar bevindt de auteur zich?  
 Zijn er updates van journalisten ter plekke? Zo ja, hoeveel? 
Chronologisch: 
 Is het liveblog chronologisch? Of omgekeerd-chronologisch? 
 Kan dit worden aangepast? 
3.3.1 NOS 
Het corpus voor de analyse bestaat uit negen liveblogs bij NOS en twaalf liveblogs bij NRC.nl. Het 
betreft hier de twee geobserveerde liveblogs bij NOS.nl, namelijk de uitspraak in de zaak Robert 
M.(21-05-2012) en het Eurovisie Songfestival 2013 (18-05-2013). En alle liveblogs uit de periode 20-
10-2014 t/m 20-02-2015. De keus is gevallen op deze periode om meerdere redenen. In totaal zo’n 
21 liveblogs van de twee verschillende media.  
 
De reden voor het opnemen van de geobserveerde liveblogs ligt voor de hand. Het is interessant om 
behalve een observatie ook een analyse op de liveblogs te houden, zodat de tekst goed onder de 
loep wordt genomen en verschillen tussen de ervaring van het livebloggen als maker en als lezer te 
onderstrepen.  
 
Bij beide media is er ook gekozen om liveblogs te analyseren uit de periode 20-10-2014 t/m 20-02-
2015. De reden voor deze corpus-keuze is simpelweg dat NOS.nl sinds 18 november 2014 een 
vernieuwde website heeft.21 Dit betekent dat alle berichten die voor deze datum zijn geplaatst nog in 
de oude lay-out staan en NOS druk bezig is deze pagina’s om te zetten naar het nieuwe format. Dit 
heeft echter tot consequentie dat de berichten van voor 18 november 2014 niet meer toegankelijk 
zijn via NOS.nl22 (al is er via de archief-site www.waybackmachine.com nog een groot deel terug te 
vinden). Maar omwille van transparantie en repliceerbaarheid is er gekozen voor een tijdframe van 
vier maanden, 20-10-2014 t/m 20-02-2015 om precies te zijn, zodat de liveblogs goed na te lezen zijn 
en dat de analyse door derden nogmaals gedaan kan worden. Als bijkomend voordeel kunnen de 
twee geobserveerde liveblogs uit 2012 en 2013 afgzet worden tegen de liveblogs uit 2014 en 2015 
waardoor mogelijke ontwikkelingen door de afgelopen drie jaar kunnen worden opgemerkt.  
 
                                                          
21
 Bron: http://over.nos.nl/nieuws/111/nieuwe-nos-nl-live (geraadpleegd op 01-03-2015) 
22
 In de periode 1 februari t/m 1 april 2015 is dit corpus samengesteld en geteld. Het archief van de NOS kan 
tijdens het lezen van deze scriptie dus al verder zijn uitgebreid.  
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Omdat de liveblogs vrij langs zijn qua pagina’s (gemiddeld rond de 25 a4’tjes) is er voor gekozen de 
liveblogs in de bijlagen op te nemen. Ze zijn opgeslagen als PDF’jes op de bijgevoegde cd-rom  en als 
links in de literatuurlijst, zodat ze online en offline kunnen worden geraadpleegd. Nota bene: door de 
liveblogs op te slaan als PDF zijn er kleine opmaakverschillen en kunnen bijvoorbeeld filmpjes niet 
worden afgespeeld. Echter, dit heeft geen consequentie voor de analyse.  
 
De liveblogs in dit corpus zijn de volgende: 
- De uitspraak in de zaak Robert M. (21-05-2012) 
- Eurovisiesongfestival 2013 (18-05-2013) 
- De inzameling voor de strijd tegen ebola (29-11-2014) 
- De jaarwisseling in Nederland (31-12-14) 
- Aanslag op Charlie Hebdo dag 1 (07-01-2015) 
- Aanslag op Charlie Hebdo dag 2 (08-01-2015) 
- Aanslag op Charlie Hebdo dag 3 (09-01-2015) 
- Frankrijk demonstreert tegen terreur (11-01-2015) 
- Kamerdebat aanslagen in Parijs (14-01-2015) 
 
In dezelfde tijdspanne heeft NOS Sport, de sportpagina van NOS en gescheiden van de NOS.nl 
homepage, 44 liveblogs gepost over voetbalwedstrijden. Deze liveblogs zijn buiten beschouwing 
gelaten, omdat het onderzoek zich toespitst op nieuws liveblogs. Daarbij behandelt NRC.nl helemaal 
geen sport in hun liveblogs tijdens de onderzoeksperiode. Waren deze 44 liveblogs meegenomen, 
dan was er dus disproportioneel veel aandacht geweest voor het onderwerp sport. Het corpus heeft 
zich tot de bovenstaande negen liveblogs beperkt.  
3.3.2 NRC.nl 
Het corpus voor de analyse bestaat uit negen liveblogs bij NOS.nl en twaalf liveblogs bij NRC. 
Het NRC corpus betreft het geobserveerde liveblog over alles van 29-05-2012, evenals de drie 
opvolgende dagen (30-05-2012 t/m 01-06-2012) van het liveblog-over-alles-experiment en alle 
liveblogs uit de periode 20-10-2014 t/m 20-02-2015. De reden dat de drie ongeobserveerde liveblogs 
tijdens het NRC-experiment in het corpus zijn opgenomen is omdat het ‘liveblog over alles’ constant 
werd aangepast en door de vier dagen evolueerde. Het is interessant om te zien wat de verschillen 
zijn tussen het eerste liveblog en de laatste van die week. Bij beide media is er ook gekozen om 
liveblogs te analyseren uit de periode 20-10-2014 t/m 20-02-2015. 
De liveblogs in dit corpus zijn de volgende: 
- Liveblog over alles dag 1 (29-05-2012) 
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- Liveblog over alles dag 2 (30-05-2012) 
- Liveblog over alles dag 3 (31-05-2012) 
- Liveblog over alles dag 4 (01-06-2012) 
- Aanslag op Charlie Hebdo dag 1 (07-01-2015) 
- Aanslag op Charlie Hebdo dag 2 (08-01-2015) 
- Aanslag op Charlie Hebdo dag 3 (09-01-2015) 
- Mars van de Republiek in Frankrijk (11-01-2015) 
- Kamerdebat aanslagen in Parijs (14-01-2015) 
- PVDA congres (22-01-2015) 
- ECB vergadert over scheppen van geld (22-01-2015) 
- Akkoord in Minsk over oorlog in Oekraïne (12-02-2015) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
42 
 
4 Resultaten: Observaties van de liveblogs  
 
In dit hoofdstuk staan de drie observaties van liveblogs bij NOS en NRC.nl centraal. In 4.1 zal eerst de 
NOS ter sprake komen waar twee verschillende liveblogs zijn geobserveerd, namelijk het liveblog 
over de uitspraak in de zaak Robert M.  op 21 mei 2012, door liveblogger Harrie van Veen23.  Dit 
liveblog had als bijzonderheid dat het een zogenoemd gepland liveblog was. De uitspraak in de zaak 
Robert M. was namelijk geen breaking news, maar stond al langer gepland voor 21 mei 2012. Het 
ging daarbij om de Amsterdamse zedenzaak waarbij Robert M. en zijn echtgenoot Richard van O. 
betrokken waren. Ze werden beschuldigd van seksueel misbruik van 67 zeer jonge kinderen op 
verschillende kinderdagverblijven, bij hem thuis en op oppasadressen in Amsterdam. Die dag werd 
bekend dat Robert M. achttien jaar cel en tbs kreeg en zijn echtgenoot zes jaar cel. Dit gold ook voor 
het liveblog over het Eurovisiesongfestival op 18 mei 2013, door liveblogger Madeleine Daub24. Dat 
het ESF die dag zou plaats vinden was al langere tijd bekend.  
 
In 4.2. staat de observatie van de eerste dag van het liveblog over alles-experiment centraal, 
gehouden bij NRC.nl op 29 mei 201225. In 4.3. zal een korte conclusie van dit deel van het onderzoek 
worden gepresenteerd.   
 
4.1 NOS 
De twee observaties van NOS liveblogs die ik heb gehouden hebben een aantal overeenkomsten en 
een aantal verschillen. Een verbatimverslag van de observaties kunnen teruggevonden worden in de 
bijlagen (zie bijlage 1 en 2). In dit deelhoofdstuk zal ik vooral ingaan op de meest interessante 
punten.  
 
Opstelling 
Beide livebloggers gebruiken tijdens hun werk meerdere schermen, zodat ze de grote stroom aan 
informatie kunnen volgen. Belangrijke bronnen zijn hierbij Twitter, Tweetdeck, Tridion (het CMS-
programma dat NOS gebruikt waarin de artikelen en liveblogs worden geschreven) en Internet 
Explorer of Chrome. Op het tweede scherm staat de televisie aan, in het geval van Van Veen 
Journaal24 (het tv-kanaal) waar de livefeed van de zitting van Robert M. op binnenkwam (figuur 1). 
In het geval van Daub (figuur 3) het kanaal waar het Eurovisie Songfestival (ESF) getoond wordt. 
                                                          
23
 Bron: http://nos.nl/artikel/375161-terugblik-op-vonnis-zaakrobert-m.html  
24
 Bron: http://web.archive.org/web/20130609082207/http:/nos.nl/liveblog/508192-live-anouk-in-finale-
songfestival.html  
25
 Bron: http://www.nrc.nl/vandaag/2012/05/29/de-dag-dat-we-over-alles-livebloggen/#  
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Beide livebloggers hielden ook een extra scherm in de gaten dat boven het bureau hing, hierop 
werden de pageviews van alle artikelen op de NOS-site getoond, NOS Pulse genaamd, en dus konden 
ze zien hoeveel hits het liveblog op dat moment had (figuur 2).  
Daarnaast zijn de livebloggers niet alleen, beiden hadden collega’s tegenover hen zitten die hen 
ondersteunden. Zo had Daub drie collega’s die haar hielpen (figuur 4). Een collega was bezig met het 
verzamelen van beeldmateriaal, de tweede  collega met het schrijven van artikelen voor de website 
en nog de eindredacteur,  die Daub van extra informatie en feedback voorzag.  
Dit was ook het geval bij Van Veen en hij had daarbij ook ondersteuning van de eerstelijnsdesk, het 
bureau waar al het nieuws als eerste binnenkomt en hem op de hoogte hield wanneer er iets urgents 
binnenkwam. Bijvoorbeeld berichten van verslaggevers ter plaatse, Ilan Sluis, Edwin van den Berg en 
radioverslaggever Mattijs van de Wiel.   
 
Figuur 1 Liveblogger Harrie van Veen 
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Figuur 2 NOS Pulse  
 
 
Figuur 3 Liveblogger Madelijne Daub 
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Figuur 4 Opstelling liveblog ESF (links Madelijne Daub, linksonderin mijn observatieplek, 
rechtbovenin, de eindredacteur) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bronnen 
Het verschil tussen het eerste en tweede liveblog is het gebruik van bronnen. Van Veen verkrijgt zijn 
informatie uit de live-uitzending vanuit de rechtbank maar ook van Twitter alwaar de 
correspondenten van de NOS verslag doen. Het betreft hier bekende bronnen en hij maakt weinig 
gebruik van bronnen buiten de NOS zelf of de rechtbank.  
Harrie van Veen ziet het liveblog als een manier om het evenement te registreren, niet 
becommentariëren. “Een NOS liveblog zal niet zo snel becommentariërend zijn, dat is niet onze taak. 
Wij zijn echt op het nieuws gericht. The Guardian of Amerikaanse blogs zetten namelijk wel hun 
commentaar erbij, maar wij zeggen niet bijvoorbeeld dat Robert M. zijn verdiende straf heeft 
gekregen.” Madelijne Daub liep ook tegen dit dilemma aan. Moet ze juist beschrijven wat er gebeurt 
op het ESF of moet ze alleen achtergrondinformatie geven? Uiteindelijk wordt er besloten het 
commentaar aan de commentatoren over te laten en het meer over de outfits van de deelnemers 
aan het songfestival te hebben.  
Twitter wordt door Daub meer ingezet dan Van Veen. Naast de uitzending van het 
Eurovisiesongfestival en het nieuws en beeldmateriaal dat de NOS-correspondenten ter plekke 
geven, probeert zij nog meer informatie te geven door tweets van kijkers, BN’ers en het team 
rondom Anouk te publiceren.  
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Communicatie  
Een ander verschil is de communicatie tussen de liveblogger en de ondersteunende collega’s. 
Madelijne Daub heeft  een lopende discussie met haar collega’s over de content van het liveblog. 
Moet ze juist beschrijven wat er gebeurt of moet ze alleen achtergrondinformatie geven? Uiteindelijk 
wordt er besloten het commentaar aan de commentatoren over te laten en het meer over de outfits 
van de deelnemers aan het songfestival te hebben.  
Dit is niet het geval bij Harrie van Veen. Hij mist soms hier en daar wel eens wat nieuws op Twitter, 
omdat hij zo gefocust is op de uitspraak van de rechter. En voorts verloopt de communicatie met zijn 
collega’s soms minder makkelijk vanwege het feit dat hij constant zijn koptelefoon op heeft. Maar 
over het algemeen vult hij het blog heel snel en speelt daarbij in op de actualiteit, zoals bijvoorbeeld 
wanneer Robert M een glas water naar de rechter gooit. Van Veen had vooraf geen specifieke 
afwegingen gemaakt tijdens het schrijven van het liveblog. Het waren volgens hem uitspraken van de 
rechter die in het openbaar worden gedaan dus er viel niet veel af te wegen.  
 
Een ander noemenswaardig punt is de techniek die gebruikt werd. Het eerste liveblog dat ik 
observeerde werd het ouderwetse systeem van Tridion gebruikt. Dit trage systeem was niet 
gebouwd om te livebloggen, maar eerder om artikelen te posten en het posten van een update 
duurde soms zelfs vijf minuten. Dit was niet het geval bij het nieuwere systeem dat Daub gebruikte, 
waardoor sneller livebloggen mogelijk werd, een update werd direct op de website geplaatst zonder 
enige wachttijd.  
4.2 NRC.nl 
Het observeren bij NRC.nl ging om een gepland liveblog-moment, net zoals bij de NOS. Het verschil 
was echter dat het bij NRC.nl om een liveblog-experiment ging, genaamd ‘het liveblog over alles’, 
later in de week ‘Vandaag’ genoemd. Het verschil ten opzichte van een ‘breaking news liveblog’ over 
alles niet over één nieuwsfeit gaat maar over alle nieuwsfeiten van die dag. Daarbij was de tijdsduur 
van te voren ook al bekend,  er werd van 9:00 tot 17:00 uur geliveblogd door verschillende 
redacteuren. Iedere redacteur had een shift van twee uur, voorafgaand aan de ingeroosterde dienst.  
Tijdens het observeren heb ik twee verschillende livebloggers gevolgd, die beiden een shift van twee 
uur aan het livebloggen waren.  
 
Nadat de shift van liveblogger 1 is afgelopen, vindt er overleg plaats  tussen de aanwezigen. Peter 
Zantingh merkt op dat er tekstueel nog veel aan kwaliteit te winnen valt in het liveblog. “Er moet zo 
weinig mogelijk fluff in, niet een halve zin en dan weer door naar de volgende. Het moet niet 
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doorslaan naar staccato, maar minder persbureautaal. Menselijker, geen nieuwsfeitje, geen 
achtergrond.” Daarbij moet er volgens de anderen ook een balans worden gevonden tussen 
binnenlands en buitenlands nieuws en dienen er genoeg foto’s te worden geplaatst om te 
voorkomen dat het liveblog een groot tekstblok wordt.  
Opstelling 
De opzet van de eerste liveblogger, Marije Willems, is als volgt: ze heeft twee beeldschermen voor 
zich gepositioneerd. Een daarvan is een laptopscherm met daarop nieuwsfeeds en de telexen die 
binnenkomen van AP, Reuters en Novum. Het tweede scherm is een computerscherm met daarop 
een ‘raampje’ met Wordpress en NRC.nl een extra ‘raampje’ waarin gezocht wordt naar informatie.  
Na de shift van Willems gaat Pim van den Dool aan de slag. Hij werkt niet vanaf twee schermen, maar 
juist vanaf één. Al geeft hij toe dat twee schermen tijdens het livebloggen wel handiger zou zijn. Hij 
maakt gebruikt van Tweetdeck en daarnaast ook van de telexen van Reuters, AP, AFP en Novum.  
Communicatie 
Opvallend is dat er veel meer communicatie is tussen de redactie en de liveblogger tijdens het 
schrijven ten opzichte van de NOS.  Ten eerste is er een intern communicatiesysteem van NRC, 
yammer.com, waarbij collega’s elkaar informatie kunnen doorsturen, maar ook tips en foto’s voor op 
het liveblog. Daarbij is het opvallend dat de hele internetredactie zich bezig houdt met het 
aandragen van onderwerpen waardoor de liveblogger zich kan zich richten op het schrijven in plaats 
van zelf te moeten zoeken. Collega’s checken daarnaast bronnen zodat de liveblogger kan tikken en 
berichten worden ook nagelezen door collega’s en gecheckt op spelfouten. 
De discussie eindigde niet nadat de updates al geplaatst waren. Bijvoorbeeld over de lengte van een 
update. Volgens redacteur Peter Zantingh: “Als het interessant genoeg is maken we er een langer 
artikel over. Het liveblog is er voor de kortere updates.”   
Bronnen 
Er moest volgens de NRC redactie een balans worden gevonden tussen binnenlands en buitenlands 
nieuws. Daarbij dienen er genoeg foto’s te worden geplaatst om te voorkomen dat het liveblog een 
groot tekstblok wordt.  
In latere discussies via de mailcorrespondentie (zie bijlage 14) wordt hier nog specifiek op ingegaan:  
Het belangrijkste verbeterpunt voor morgen en de rest van de week is dat we updates nog te 
lang maken. We bezigen nog te vaak 'persbureautaal'. Te lang, te wollig, te veel 
‘introducerend’, terwijl het meteen to-the-point moet komen. Sowieso: veel linken naar 
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andere updates en hele artikelen! Dan klikt de geïnteresseerde wel door (en dat levert ook 
pageviews op). 
Verdere discussies via de email leverde ook een aantal interessante conclusies op. Namelijk: het 
liveblog-experiment was succesvol omdat het inhoudelijk wat aan de site toevoegt (snelheid, 
urgentie, transparantie) en het past bij het NRC voornemen voor dit jaar om te experimenteren en te 
vernieuwen. 
Het is duidelijk dat het concept toekomst heeft. Het laat zien dat er een goede mix in vorm 
en inhoud samen is te stellen en dat zo op één pagina al het nieuws binnen rolt. We waren 
geregeld sneller dan anderen op deze manier en het gaf ons dan iets meer ademruimte voor 
een heel artikel. Ik denk ook dat er wel degelijk een soort nieuwsconsument is die hierop zit 
te wachten. maar dat het met de huidige capaciteit eigenlijk teveel werd.  
Er werden meteen oplossingen aangedragen voor het capaciteitsprobleem, zoals een multiplayer 
liveblog, waarbij iedereen updates kan toevoegen en iedereen verantwoordelijk is voor het liveblog. 
Er waren ook wat inhoudelijke verbeterpunten: 
 Wil de lezer wel alles weten en is de strenge selectie van nrc.nl juist niet belangrijk? (filters 
zouden oplossing kunnen bieden) 
 Roepen sommige korte updates niet alleen meer vragen op? (linken naar goede stukken en 
andere bronnen is belangrijk) 
 Had het liveblog een negatieve invloed op het aantal gewone berichten? (onduidelijk, maar 
wellicht wordt de drempel voor artikel hoger omdat we het al in Vandaag hebben gemeld en 
dat is niet de bedoeling) 
 We hebben minder duiding gevraagd die week (iets dat we sowieso in de gaten moeten blijven 
houden) 
 Het is nog zoeken naar de juiste toon (lees allemaal eens een liveblog van The Guardian) 
 
Daarbij werd ook nog de filosofische vraag gesteld: is het een liveblog of lijkt het een liveblog? 
Hieronder een quote van Peter van der Ploeg in een e-mail: 
Moeten we Vandaag wel een liveblog noemen? Of is liveblog alleen de vorm (korte updates) 
en moet een breaking-news liveblog vooral opvallen in de presentatie op de voorpagina? 
Blijft een interessante (semantische) discussie. ‘Vandaag’ geen liveblog noemen maar 
bijvoorbeeld een nieuwsstroom, nieuwsblog of serie updates is een beetje omslachtig. Als 
vorm is het natuurlijk een liveblog. 
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4.3 Conclusie 
Deze drie observaties hebben een unieke inkijk gegeven in de wereld van het livebloggen, omdat het 
een duidelijk beeld geeft hoe de omstandigheden verschillen  tijdens het schrijven van een artikel. 
Ook al zijn het twee verschillende media met verschillende redactiegroottes en waren de liveblogs in 
essentie anders, de één een experiment met al het nieuws van de dag van 9.00-17.00 en de andere 
geplande liveblogs van onbepaalde duur, zijn er veel overeenkomsten. 
 
De belangrijkste observatie is dat livebloggen draait om teamwork. Het liveblog wordt misschien wel 
geschreven door één liveblogger, maar de content die erin verschijnt wordt mogelijk gemaakt door 
verschillende collega’s. Zo kan de liveblogger zich richten op het schrijven van de liveblog hetgeen op 
zichzelf al hectischer is dan het schrijven van een regulier artikel. En daarbij geldt dat content erg 
belangrijk is. Immers: zonder nieuws geen liveblog. Deze medejournalisten dragen suggesties aan, 
wijzen fouten aan en denken mee met de liveblogger. Zo is er bij de NOS één collega bezig met het 
knippen en plakken van beeldmateriaal, terwijl bij NRC.nl collega’s via yammer ideeën en tips 
aandragen voor de volgende update. Dit vergemakkelijkt het werk van de liveblogger, want hij of zij 
kan zich richten op het schrijven van teksten en collega’s kunnen helpen met de kleine, maar 
noodzakelijke klusjes zoals beeldmateriaal zoeken.  Belangrijk daarbij is de constante communicatie 
tussen de redactie en de liveblogger. Zo werden er bij alle liveblogs discussies gehouden over de 
vorm en inhoud van updates, al verschilde dat per liveblogger hoe open ze hiervoor stonden.  
 
Livebloggers zijn niet alleen bezig met tikken en ze moeten ook scannen voor nieuws, zij zijn constant 
hier mee bezig. Ze moeten hun aandacht verdelen over meerdere  informatiestromen die tegelijk op 
hem of haar afkomen. Dit blijkt ook uit de opzet van het bureau van een liveblogger. Minstens twee 
computerschermen, meerdere raampjes voor Twitter, persberichten, Tweetdeck en internet. Daarbij 
werd er ook vaak simultaan beeld bekeken, terwijl er werd geliveblogd.   
 
Alle livebloggers geven aan dat het veel energie kost om voor een langere tijd geconcentreerd te 
livebloggen. Zoals Madelijne Daub van NOS aangaf, “Ik zit te bloggen voor het leven, het is erg 
intensief.” Marije Willems van NRC.nl voegt hier aan toe: “Livebloggen is stressvoller dan als je 
normaal op de internetredactie werkt, want dan tik je een berichtje en kan ik even pauze houden of 
aan mijn RSI programma werken [liveblogger 1 heeft last van RSI en moet verplicht om de zoveel 
minuten rust houden, een speciaal programma zorgt voor herinneringen . Maar wegens de stress van 
het livebloggen moet Marije die herinneringen wegklikken]. Het livebloggen is ook best intensief voor 
de rest van de redactie.” 
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Pim van den Dool, ook van NRC.nl, vindt livebloggen uitdagend. “Als veel dingen tegelijk komen, dan 
is het best wel hard doorwerken. Je merkt dat je ook wel snel wil werken, maar je moet ook 
zorgvuldig blijven. Het moet kloppen en je moet niet de mist in gaan met essentiële dingen. Snelheid 
en zorgvuldigheid blijven afwegingen, want je wilt niet heel lang geen update hebben. Het liefst een 
snelle stroom aan nieuws. Als je na een kwartier geen update hebt, dan is dat te lang.” Als nadeel 
geeft hij aan dat korte liveblogupdates meer vragen oproepen dan beantwoorden. “Sommige 
kwesties zijn zo ingewikkeld dat korte liveblogupdates te kort zijn om zoiets goed uit te kunnen 
leggen. Bijvoorbeeld Syrië – chargé affaire, die term wil je eigenlijk uitleggen en toelichten anders is 
het niet duidelijk voor de lezer en bewijs je de lezer geen dienst. Guinée Bissau is ook een voorbeeld 
hiervan, vrij vaag. Dus volgens mij moet je te complexe kwesties uit het buitenland beter niet doen.” 
Een oplossing hiervoor zou kunnen zijn om meer te linken, aldus Van den Dool. “Ik weet zelf precies 
wie Aung San Suu Kyi is, maar we veronderstellen nu heel veel voorkennis bij mensen in dit liveblog. 
En het is lastig om volledig te zijn in een update, want je hebt normaal in een nieuwsbericht vier 
alinea’s waarbij je dingen kan uitleggen en nu maar twee, dus dat is wel een puntje. Meer linken  is 
een oplossing, bijvoorbeeld naar de NRC zoekpagina met daarbij alle relevante artikelen met haar 
naam erin.”  
Een manier om deze werkdruk op te vangen was het introduceren van twee uur durende 
liveblogshifts bij NRC.nl. Het voordeel volgens redacteur Peter Zantigh van deze aanpak is dat 
livebloggers zo gedurende een kortere tijd geconcentreerd te werk kunnen gaan. Voorts biedt het de 
mogelijkheid voor de bloggers om tijdens de rest van hun shift precies te weten te komen welk 
nieuws er allemaal op dat moment speelt en waarover dan vervolgens makkelijker een artikel 
geschreven kan worden. Bij NOS is er niet zo’n constructie, al was het ESF blog wel door meerdere 
mensen geschreven omdat het liveblog al vanaf 12.00 bezig was en pas rond 1.00 de volgende 
ochtend stopte. Een laatste observatie is dat beide media bewust nadenken over de vraag wat de rol 
van het liveblog moet zijn. Moet het puur alleen informeren of mag er ook commentaar gegeven 
worden?  Volgens Van Veen is de NOS echt op het nieuws gericht, “The Guardian of Amerikaanse 
blogs zetten namelijk wel hun commentaar erbij, maar wij zeggen niet bijvoorbeeld dat Robert M. 
zijn verdiende straf heeft gekregen. “ Peter van der Ploeg van NRC.nl vindt dat een liveblog zo weinig 
mogelijk ‘fluff’ moet hebben. “[Een liveblog] moet niet doorslaan naar staccato, maar minder 
persbureautaal. Menselijker, geen nieuwsfeitje, geen achtergrond.” 
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5 Resultaten interviews met practitioners 
In dit hoofdstuk staan interviews van livebloggers en practitioners bij NOS en NRC.nl centraal. Eerst 
zal de NOS aan bod komen (5.1) en daarna NRC.nl (5.2.). Deze deelhoofdstukken zijn onderverdeeld 
in vier subhoofdstukken waarin de reacties van de geïnterviewden worden behandeld aan de hand 
van de thema’s. Deze hoofdthema’s zijn: 1. de ontstaansgeschiedenis van het livebloggen bij de 
NOS/NRC, 2. de procedure van het livebloggen, 3. de kenmerken van een NOS/NRC liveblog, 4. de 
voor- en nadelen van livebloggen en 5. de toekomst van het genre. Bij ieder van deze thema’s zijn 
meerdere vragen opgesteld die als leidraad zijn gebruikt bij de vijf interviews. Niet iedere vraag is 
letterlijk teruggekomen, maar telkens zijn de vijf thema’s aan de orde gekomen en aan de  
geïnterviewden voorgelegd.   
5.1 Interviews practitioners NOS 
In de volgende deelhoofdstukken komen vijf practitioners aan het woord, namelijk: de livebloggers 
Jurjen Boekraad, Harrie van Veen en Sandra Dulkes. Daarnaast heeft er een gesprek plaatsgevonden 
met de plaatsvervangend chef van de internetredactie, Jens Kraan, om inzicht te verkrijgen vanuit 
het managersperspectief. Tevens is er gesproken met Bas de Vries, liveblogger, medewerker van NOS 
Net (het burgeriniatief van de NOS), iemand met veel ideeën over livebloggen binnen de NOS.  
5.1.1. Ontstaansgeschiedenis van het livebloggen 
Een van onderzoeksvragen van deze scriptie behandelt de vraag naar het ontstaan van het 
livebloggen en hoe het zich heeft ontwikkeld bij de NOS. De meningen zijn hierover verdeeld, maar 
over een ding zijn alle vijf de geïnterviewden het eens: livebloggen bestaat al langer dan een paar 
jaar, al heeft deze journalistieke vorm pas sinds 2009 de term liveblog gekregen.  
 
Volgens Sandra Dulkes26 is het livebloggen al rond 2004 begonnen met de belegering van het 
Laakkwartier, “alleen heette het niet zo”.  “Het was een soort livebloggen avant la lettre. Toen deden 
we het dus al, heel af en toe. In het begin was het alleen maar kale tekst, maar livebloggen zoals we 
het nu kennen met audio, video en tweets doen we pas sinds twee jaar.”  
Harrie van Veen27 kon zich zijn eerste liveblog nog herinneren. “Ik was zelf betrokken bij het lanceren 
van het livebloggen in 2009, al heette het toen nog niet zo. Ik geloof dat we het eerst Iran digitaal28 
noemden, want het ging over de Iraanse revolutie.” Het was volgens Van Veen uit nood geboren, 
omdat journalisten en cameramensen niet de straat op mochten. Conventionele nieuwsstromen 
waren er niet, dus werd er gekeken wat voor nieuws Twitter, Facebook en Youtube gaven. “De naam 
                                                          
26
 Bijlage Transcriptie Sandra Dulkes, pg 1 
27
 Bijlage Transcriptie Harrie van Veen, pg 1 
28
 Bron: http://nos.nl/artikel/122531-iran-digitaal-rezai-trekt-klachten-in.html (geraadpleegd 25-02-2013) 
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Twitterrevolutie kwam op […] en wij gingen daar in mee. De vorm van een liveblog is toen een beetje 
ontstaan. We hadden het voorafgaande aan de berichtgeving over Iran ook wel, maar toen heette 
zoiets “Tijdlijnen” en had het geen vaste vorm.” 
Jurjen Boekraad29 is echter van mening dat livebloggen zoals we het nu kennen, “met een tijd en een 
kop en een laatste update, met de nieuwste update bovenaan”, al in 2008 is begonnen tijdens de 
Amerikaanse verkiezingen.30 “Het [livebloggen] heette toen niet zo, de naam is denk ik pas vorig jaar 
als uitdrukking gekomen. Dus het was niet helemaal nieuw in 2011 maar het was wel heel 
uitzonderlijk. Het was ook iets dat we van te voren inplanden, in tegenstelling tot wat het is 
geworden, voor het grootste deel, spontaan bij een grote calamiteit met een liveblog te beginnen.” 
Toch werden liveblogs nog niet veel toegepast. Van Veen: “Na Iran is het een beetje stil gevallen 
rondom het livebloggen en pas in 2011 is het pas weer helemaal teruggekomen, het waren onze best 
gelezen artikelen. Waarschijnlijk gebeurde er in 2010 niet genoeg spannend nieuws om een liveblog 
te rechtvaardigen, maar dat weet ik niet zeker. 2011 was een topjaar qua nieuws, veel Arabische 
wereld ontwikkelingen die we hebben gebracht in liveblogs.” Het bleek volgens Van Veen de perfecte 
internetvorm om veel nieuws in te melden met behulp van linken en video’s.  
5.1.2. Procedure van het livebloggen 
Livebloggen wordt echter niet onnadenkend toegepast. Er vindt eerst overleg plaats op de 
nieuwsvloer.  Volgens Jens Kraan (plaatsvervangend chef 24 uur) ligt de verantwoordelijkheid om 
een liveblog te starten bij de dienstdoende eindredacteur van de 24uursdesk. “Die overlegt negen 
van de tien keer met mij  of met de hoofdredactie op de vloer.” Daarna wordt er overlegd binnen de 
internetredactie welke redacteur het livebloggen op zich neemt en wordt er daarna een e-mail 
rondgestuurd met de oproep om alle relevante informatie door te sturen naar de liveblogger.  
 
Een liveblog is volgens Kraan ook niet alleen iets wat door één persoon gemaakt wordt.  Kraan: “Het 
is mooi om te zien hoe enthousiast iedereen wordt van het livebloggen, als er een mailtje over de 
vloer gaat dat er een liveblog is geopend dan merk je ook dat iedereen mee doet. Het is een liveblog 
van de hele redactie, niet alleen van diegene die het schrijft of alleen van de Digidesk, iedereen denkt 
mee. En omdat iedereen weer ergens anders kijkt op websites, krijg je soms goede tips binnen van 
een artikel wat je zelf nog niet had gezien.” Van Veen voegt hier nog aan toe: “Maar we zijn nu wel 
alerter op het signaleren van liveblog nieuws. Vanuit de hoofdredactie en eindredactie krijgen we 
ook meer vragen om een liveblog te beginnen.”  
                                                          
29
 Bijlage Transcriptie Jurjen Boekraad, pg 1 
30
 Bron: http://nos.nl/artikel/79414-de-nacht-van-moment-tot-moment.html (geraadpleegd 25-02-2013) 
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Niet ieder liveblog is hetzelfde volgens Bas de Vries. “ [Livebloggen] is een organisch proces. Van 
ieder liveblog leren we wat, ook van elkaar. Laatst hebben we het liveblog gedaan over de 
zedenverdachte Robert M. en daar was de hoofdredactie in principe tegen en toen hebben we het 
erover gehad. De hoofdredactie was toen van mening dat we maar moesten aankijken of het 
aansloeg en uiteindelijk sloeg het erg goed aan.” Daar schuilt meteen het voordeel in volgens De 
Vries, omdat “mensen drie, vier keer per dag terugkomen. Het versterkt de band tussen jouw 
nieuwsmerk en de nieuwsconsument. Het wordt persoonlijker, omdat de consument meer 
informatie krijgt en het gevoel heeft dat hij  bij het nieuws betrokken wordt.” 
Alhoewel het besluit om over te gaan op livebloggen een intern besluit betreft, wordt er wel degelijk 
gekeken naar de websites van de concurrenten en wat zij doen. De Vries: “Het wordt in ieder geval 
nog een keer besproken, je denkt met z’n allen nog een keer na.” Sandra Dulkes, redacteur bij NOS.nl 
geeft ook toe dat wat de concurrentie doet wel degelijk een rol speelt. “We kijken er zeker naar, 
maar het geeft niet de doorslag. Wij maken altijd nog de afweging met de chef en de eindredacteur.” 
Tijdens het livebloggen zelf kijkt Jurjen Boekraad, redacteur bij NOS.nl, zelden naar de ‘buren’. “Je 
bent meestal zo druk met het schrijven van je eigen blog dat je geen tijd hebt om de competitie in de 
gaten te houden.”  
 
Pageviews daarentegen zijn niet zo van belang. Van Veen: “Ik vind het natuurlijk heel leuk om zoveel 
gelezen te worden, maar de inhoud en het onderwerp van een liveblog is ook erg belangrijk.” Kraan 
is het daarmee eens. “ We boffen dat het altijd wel goed gaat, maar als het een dag niet lekker loopt, 
so be it. Er zijn soms onderwerpen… We hebben bijvoorbeeld de CBS cijfers gedaan, de hits waren 
veel minder, veel en veel minder, maar dat betekent niet dat je het niet moet doen.” De Vries brengt 
hier nog een nuancering bij aan. “Met kleinere aantallen is een liveblog niet de moeite waard, zeker 
als je het vergelijkt met de pageviews van andere artikelen op de site. Dan moet er ook mee gestopt 
worden, want dan kost het meer energie dan het oplevert.”  
Maar waar het volgens De Vries vooral om draait is dat een liveblog starten vooral afhankelijk is van 
de ontwikkeling van het nieuws. “Dat je het gevoel hebt dat je de gebeurtenissen van minuut tot 
minuut volgt. Ik ben een van de mensen die de term liveblog ook verkeerd vindt. Ik denk dat de beste 
term ervoor toch ‘van minuut tot minuut ‘ is. Als je dat gevoel hebt, dat je het nieuws en de 
gebeurtenissen op de voet volgt, het is geen blog is met trivialiteit, maar juist to the point en het is 
snel, dan is het een goed liveblog. Daarvoor moet het ook gevarieerd zijn, dus audio en video en af 
en toe wat humor als de gelegenheid zich ervoor leent. Het mag wat luchtiger en wat vlotter, 
impressionistischer misschien. Dynamiek uitstralen, ik ben er bij, dat is belangrijk.”   
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Kraan vindt dat ook meteen het belangrijkste criterium, de ontwikkeling van het nieuws. Want 
behalve dat je moet durven een liveblog te starten, moet je ook de durf hebben om een liveblog te 
eindigen. “Er moet nieuwsontwikkeling zijn […] en als er meerdere facetten aan nieuws zitten. Er 
moeten veel bronnen zijn, veel afwisseling. Dat betekent dus video, audio, tweets, genoeg updates. 
Als er te weinig updates zijn, moet je echt stoppen Je zou desnoods een uur later weer verder 
kunnen gaan als het weer oplaait. Een halfuur is echt max, je kan het soms wel rekken als je weet dat 
er ontwikkelingen zijn. Maar je moet het lef hebben om te stoppen wanneer het nieuws opdroogt. 
Want als je doorgaat wanneer er niets meer te melden valt zit je jezelf alleen maar in de weg en dat 
moeten wij nog beter leren.”   
Van Veen en Dulkes zijn het hiermee eens. “Er moet in principe veel over te vertellen zijn, veel over 
te vinden zijn. Een gebeurtenis waarbij het nieuws zich heel snel achterelkaar opvolgt. Het moet geen 
‘rond’ verhaal zijn, dat meteen helemaal klaar is. “ Van Veen voegt daar nog aan toe: “Een liveblog 
moet groot nieuws bevatten, gedurende een aantal uren of zelfs een aantal dagen, met veel 
onduidelijkheid over de verloop van de situatie en met veel bronnen die wat te zeggen hebben.“  
5.1.3. Kenmerken van een NOS liveblog 
Veel van de geïnterviewden vonden het lastig om een definitie aan een liveblog te geven, laat staan 
de stijl van een NOS liveblog te omschrijven. Toch kwamen tijdens het interview vaak verschillende 
elementen en kenmerken naar boven.  
 
 Betrouwbaarheid 
Een liveblog brengt meerdere informatiebronnen bijeen zoals bijvoorbeeld video, audio en tweets. 
Maar daarnaast is er in een liveblog niet alleen plek voor feiten, maar ook voor geruchten. Veel van 
de geïnterviewden vinden dit een lastig kenmerk van het genre en moesten er erg aan wennen. Een 
voorbeeld waar De Vries aan moest denken was Gadaffi. “Dat Gadaffi op de vlucht zou zijn, hebben 
wij vrij vroeg gebracht, terwijl dit pas veel later echt het geval bleek. Maar er waren toen al beelden 
op YouTube, dus die plaatsten wij met een slag om de arm. Maar dit was wel wennen voor iedereen 
want in principe brengen wij pas nieuws als het bevestigd is door verschillende bronnen. Maar 
ondertussen zit iedereen er wel naar te kijken en praten collega’s op de redactie erover. En in plaats 
van dat gesprek op de redactie te houden, zet je dat nu op een liveblog en geef je een transparant 
beeld van de journalistieke processen bij de NOS.” Dulkes voegt daar nog aan toe: “Als iemand 
zomaar iets twittert en je weet helemaal niet wie die persoon is en waar ze dat vandaan halen, dan 
kan je dat niet zomaar posten. Dus in eerste instantie richt je je op de grote nieuwssites. Met Libië 
bijvoorbeeld kijk je naar Al-Jazeera of (…)  Al-Arabia en BBC.” Vooral in de Arabische landen is het 
volgens Dulkes lastig, omdat daar vaak geen of minder journalisten aanwezig zijn. “Maar er zijn wel 
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mensen die daar wonen, die dingen twitteren, wat we kunnen gebruiken. Maar daar doe je natuurlijk 
ook weer een bronvermelding bij en een linkje naar toe. Ook al zijn het mensen die erboven op 
zitten, je weet natuurlijk nooit of het waar is, dat blijft een gevaar. […] het zijn gewoon 
ooggetuigenverslagen.” Geruchten mogen dus geplaatst worden, mits er bronvermelding bij staat en 
er doorgelinkt wordt.  
 Stijl 
Veel van de geïnterviewden vinden het lastig om de vraag ‘wat is de NOS-stijl’ te beantwoorden. 
Dulkes geeft aan de liveblogs van de NOS kort en bondig zijn. Van Veen ziet het iets anders. Hij 
probeert er juist een verhaal van te maken in plaats van allemaal ‘losse flodders’. Van Veen: “Als ik 
een liveblog schrijf probeer ik er toch een verhaal van te maken en mensen niet te bekogelen met 
iedere minuut een update. Als ik kijk naar de liveblogs van NRC, bijvoorbeeld,  staan die soms stamp- 
en stampvol met de laatste flashes van AP en Reuters, dat je als bezoeker je kan gaan afvragen wat 
en waarom ik aan het lezen bent. Ik probeer het, zolang het kan, een verhaal van de dag te maken.”  
Toch hebben de livebloggers bij de NOS wel afspraken gemaakt over de vorm van livebloggen. 
Boekraad: “Ik denk dat we onze stijl wel hebben gevonden sinds 2011 en het nu wat steviger staat. 
Het is tijd, dubbele punt, kop, een kort berichtje afgewisseld met beeld en audio.”  
 Inhoud  
Waar alle vijf de geïnterviewden het over eens is dat een liveblog gevarieerd moet zijn. Van Veen: “In 
principe kan alles in een liveblog.  Af en toe, knippen en plakken we berichtjes van Twitter, maar 
meestal parafraseer ik het. Het ligt aan de smaak van de liveblogger. We geven de voorkeur aan 
eigen berichtgeving boven die van anderen.”  
En daar heeft de NOS een groot voordeel, omdat ze veel audio en video tot hun beschikking hebben. 
Maar daarnaast beschikt de NOS ook nog over een uitgebreid correspondentennetwerk en NOS Net. 
Dit geeft de NOS toegang tot veel originele content voor hun liveblogs. De Vries:  “Dat we een 
uitgebreid correspondentennetwerk hebben, groter dan andere media. Dat we sneller, beter 
toegang hebben tot mensen die in de Nederlandse context kunnen denken en de situatie lokaal 
kennen. De media daar beter kunnen scannen en beoordelen hoe betrouwbaar dingen zijn.”  
Daarnaast bestaat ook NOS Net, het burgerinitiatief van de omroep dat wel eens ingezet wordt. 
Volgens De Vries, tevens hoofd van die afdeling, zijn daar meerdere nieuwtjes uitgekomen zoals met 
de giftige brand in Moerdijk in januari 2011. “Aan het eind van de dag kwamen de gegevens van het 
blusrapport naar boven, maar dit was een zeer gespecialiseerd rapport. Met behulp van onze lezers 
konden we bepalen dat het bluswater zeer vergiftigd was. Dus door middel van het liveblog hebben 
we kunnen crowdsourcen. Je laat zien dat je oppikt waar mensen mee zitten en daar doe je wat mee, 
56 
 
maar je laat ook je belangstelling zien in hun reacties en daar doe je je voordeel mee. Dus livebloggen 
brengt je lezers dichterbij.” Ook Kraan heeft goede ervaringen met NOS Net. ”Een meisje uit Leiden 
had familie in Libië zitten en zij wist dat een bepaalde stad al was gevallen voordat de persbureaus 
dat brachten. Dit maakt de liveblogs van de NOS uniek. De kennis uit de samenleving er ook bij 
verwerken. Vroeger hadden we dat nooit gemeld, nu kan dat dus wel.”  
 Lengte 
Volgens de geïnterviewden zijn er geen eisen aan de lengte van een liveblog. Daarentegen ligt de 
nadruk meer op het durven beginnen maar ook vooral durven eindigen van een liveblog. Van Veen: 
“Een liveblog hoeft niet binnen een bepaalde tijd klaar te zijn, eigenlijk pas wanneer het nieuws is 
opgedroogd. Andere liveblogs gaan sneller dicht, zoals je nu ziet bij Volkskrant en NU.nl [die sloten 
meteen na de zitting van Robert M. waar Van Veen naar verwijst] maar wij zijn nog even open. Want 
er is niet echt een noodzaak om een blog te sluiten, we doen het beetje uit de losse pols, wie weet 
komt er nog wat nieuws.”  
Vooral tijdens de Arabische Lente werd er soms dagenlang doorgeblogd omdat de nieuwsstroom 
constant was. Boekraad: “ Toen [De Arabische Lente] hebben we onwijs veel geliveblogd en ik kan 
me nog wel herinneren met de val van Tripoli dat ik toen een nachtdienst heb gedraaid. Die 
nachtdienst hebben we pas kort, dus dat was toen nog heel bijzonder dat ik een nacht doorhaalde 
om te livebloggen.” 
Van Veen vindt ook dat de lezer niet overstelpt moet worden met nieuws. “In principe update ik 
alleen wanneer er nieuws is, maar dat kan dus om de vijf minuten. Maar we beginnen wel direct ook 
met berichten eromheen, dus als een liveblog wordt gestart, hebben we ook reguliere berichten 
erbij, één op één. En om de twee, drie uur hebben we het nieuwsartikel geüpdatet zodat daar ook al 
het laatste nieuws erin stond.  En als er heel brekend nieuws is, zetten we flashes in voor op de 
website.” 
 Liveblogger 
Om een goed liveblog te hebben moet je ook een journalist hebben die op livebloggen is ingespeeld. 
Volgens Van Veen moet een liveblogger aan een aantal kenmerken voldoen. Van Veen: “Een 
liveblogger moet snel kunnen werken en goed met de techniek en sociale media kunnen omgaan. 
Specialistische kennis is soms handig. Al wordt je naarmate je langer met een onderwerp bezig bent 
ook specialist.” De Vries voegt hier aan toe: “Je moet een combinatie hebben van durf en degelijk 
werken. Dus als je bijvoorbeeld een spannend debat liveblogt, dan is het niet de bedoeling dat je 
opschrijft wat iedereen zegt. Je moet het lef hebben om tussendoor, ook al werk je voor de NOS die 
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neutraal en objectief wil zijn, het debat plaatsen en zeggen dit is de consequentie van wat ik hoor, zo 
moet je dat interpreteren.” Een liveblogger moet dus niet alleen de nieuwsstroom beheren en 
doorheen schiften maar ook een stem hebben.  
5.1.4. Voor- en nadelen van het livebloggen 
Met al deze kenmerken in het achterhoofd, blijft de vraag: zijn er meer voordelen of nadelen aan 
livebloggen? De meeste geinterviewden zijn laaiend enthousiast over dit nieuwe genre. Van Veen 
ziet geen enkel nadeel en Kraan vindt livebloggen vernieuwend. “Ik zie echt nul nadelen. Je kan 
mierenneuken over betrouwbaarheid, maar dat is echt bullshit. Het is een nieuwe manier van 
journalistiek bedrijven en daar moeten wij aan wennen. Je mag met deze manier van journalistiek 
bedrijven iets verder gaan, de regels rekken we een beetje op. En als je daar niet tegen kan, dan 
moet je het niet doen. En als je het mooi vindt, dan moet je er van genieten. Het is echt leuk om te 
doen, het is vernieuwend.”  
 
De Vries vindt vooral dat de voordelen liggen in het contact met het publiek. “Het grote voordeel is 
dat het inspeelt op de behoeften van het publiek om steeds meer ’24 uur’ te worden. Je kunt 
gewoon niet meer zeggen, wij selecteren en wij bepalen wat het nieuws is. Mensen laten 
bijvoorbeeld via Twitter heel duidelijk merken wat zij willen. Een goed voorbeeld hiervan is toen het 
laatste kabinet Balkenende viel, toen ging radio de hele nacht door maar televisie en Politiek 24 niet. 
Het was goed te verdedigen op dat moment waarom niet, want er zaten mensen in een zaal te 
vergaderen om vier, vijf uur ’s nachts en dat viel niet te filmen. Knevel en van de Brink hield om 12 
uur op en er zaten mensen achter een deur te vergaderen, waar we op moesten wachten. Mensen 
willen tegenwoordig dat je die deur blijft filmen en dat ze erbij kunnen zijn wanneer die deur weer 
opengaat, bij wijze van spreken. Dat is nu hoe het gaat, dat was vijf jaar geleden heel anders, 
misschien twee jaar geleden al. Dus daar speelt livebloggen perfect op in.”  
Toch is hij het er wel mee eens dat livebloggen met mate moet. “Het moet er niet altijd zijn, maar op 
de belangrijke momenten wanneer je voelt dat mensen van alles op de hoogte willen zijn, is een 
liveblog het perfecte middel. In ieder geval voor de mensen die geïnteresseerd zijn. Want een bericht 
op een site heeft toch zijn grenzen, een nieuwsstuk maken van 15.000 woorden daar kom je niet 
mee weg. Maar hierin wel, puntsgewijs, zeker als je een hele dag doorgaat dan zit je zo aan dat 
aantal.”  
Daarbij ziet hij ook nog wel een nadeel van livebloggen bij de NOS. “Het nadeel is misschien dat het 
veel energie kost, en ook al hebben we een grote club die hier werkt, er is ook ontzettend veel 
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output. Iedereen zit hier in diensten te werken en een heel specifiek dingetje te doen en er is niet 
veel flexibiliteit. Dus dat is een nadeel bij livebloggen.”  
Boekraad gaat nog een stapje verder en noemt een liveblog ‘een journalistiek onwaardige manier om 
je lezer te informeren’. Hij licht verder toe: “Dat komt omdat de regels die wij bij  liveblogs hanteren. 
In liveblogs kan namelijk alles. Hoor en wederhoor checken, die regels gelden eigenlijk niet. Je moet 
natuurlijk wel je verstand erbij houden, maar zoals bij de schietpartij in Denver dan heeft het lokale 
televisiestation het erover dat het over veertien doden gaat, terwijl de politie zegt dat er maar tien 
mensen zijn overleden. Dat kan allemaal in een liveblog, maar in een nieuwsbericht ben je daar toch 
een stuk voorzichtiger mee. Dus aan de ene kant geef je veel meer informatie aan mensen en wijs je 
ze op filmpjes, dus je doet een goede daad. Maar aan de andere kant, als je zo’n liveblog nog eens 
terugleest, wat je eigenlijk niet doet maar zeg je kijkt er twee dagen later naar, dan weet ik niet in 
hoeverre de informatie die je hebt gemeld nog overeind blijft. Het geeft wel een mooi beeld van de 
dag. Ik denk dat je dit ook in de dagjournaals hebt dat sommige items ook per uur veranderen omdat 
er meer informatie bekend is. Dat je dezelfde wijzingen ziet als in het liveblog, maar ik had daar in 
het begin wel moeite mee. Dat ongecheckte, ik heb daar wel over na moeten denken, of zo’n liveblog 
wel opweegt tegen een artikel, zeker met zo’n minder streng journalistieke beleid.”  
Ook Dulkes ziet niet alleen maar voordelen: “ Ik vind livebloggen heel leuk om te doen, maar het blijft 
lastig om volledig te zijn. Er komen zoveel mailtjes binnen en heel veel mensen roepen wat, dat je 
eigenlijk zelf meer bezig bent met het erop zetten wat anderen melden dan dat jezelf tijd hebt om te 
onderzoeken.” Daarbij vindt ze ook dat liveblogs niet altijd even overzichtelijk zijn. “Mensen kunnen 
niet het hele liveblog volgen, stel dat ze hadden gemist dat we de vijftien doden hadden 
gerectificeerd [Schietpartij Denver, red.]  dan kan diegene rondlopen met het idee dat er nog steeds 
vijftien doden zijn. Dus voor het gehele beeld hoort een lezer wel het verhaal te volgen, ten opzichte 
van een artikel waar alles in één keer instaat. Nu proberen we overal wel een bronvermelding bij te 
melden, dus qua betrouwbaarheid doen we niet onder, maar het kan wel zijn dat lezers niet het hele 
plaatje hebben.”  
Ondanks dat de NOS goede ervaringen heeft opgedaan met  livebloggen door het maken van 
afspraken over inhoud, vorm en het proces, zijn er nog altijd discussies gaande over het gebruik 
ervan. Tijdens de gevoerde interviews is duidelijk geworden dat er binnen de NOS nog vrij veel 
discussie wordt gevoerd over de frequentie van een liveblog.  
Van Veen: “Mijn definitie van een liveblog is dat een liveblog moet worden gestart wanneer er groot 
nieuws is, er veel partijen bij betrokken zijn, deze partijen veel te melden hebben, er een bepaalde 
mate van onduidelijkheid bestaat en het nieuws zich in een korte tijd snel ontwikkeld. Dat zijn mijn 
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globale eisen om aan een liveblog te beginnen.” Volgens Van Veen werkte dit tijdens de ‘Arabische 
Lente’ heel goed, aangezien er elke dag veel gebeurde en waardoor het liveblog een “doorgaand 
verhaal kon vertellen.”  Livebloggen inzetten voor kleinere nieuwsevenementen, daar is Van Veen 
nog niet van overtuigd. “Of we de lat lager moeten leggen, daar zit nog wel een discussie waar we 
nog niet uit zijn, dus we experimenteren nu ook heel veel. Zo hebben we een paar weken geleden 
een liveblog gedaan over de presentatie van de economische ramingen van het CPB31 waar het 
kabinet haar bezuinigingen op zou baseren.” Dat werd volgens Van Veen 20.000 keer bezocht, 
hetgeen geen hoge cijfers voor een liveblog betekent. Volgens Van Veen komt dat deels omdat het 
verhaal zo uit te schrijven is. “Bij een presentatie of persconferentie: je bent een nieuwsmoment, 
bam, dit zijn de cijfers, bam, dit zijn de reacties, bam.  Er zijn geen onverwachte gebeurtenissen, dus 
je kan het net zo goed van te voren uitschrijven.” 
Boekraad is het daar deels mee eens als hij terugdenkt aan het liveblog van de uitspraak in de zaak 
Robert M. “Het livebloggen van een gerechtelijke uitspraak is wat lastig. Een uitspraak is al verdomd 
lastig, dus je moet al van tevoren weten wat er gezegd wordt, dus de termen begrijpen, wat de 
meesten van ons niet snappen, ik ook niet helemaal. Dus dat maakt het al ingewikkeld en de rest van 
het proces heb je niet geliveblogd, dus waarom dan wel de uitspraak? Het is misschien wel het 
belangrijkste, maar andere genres passen misschien beter bij zo’n onderwerp. Het enige wat mensen 
willen weten is of ‘ie naar de gevangenis toe gaat en voor hoe lang. De motivatie en de aanloop van 
de rechter, dat lezen mensen onderin een artikel wel ergens, in de derde alinea. En je bent dan drie 
uur aan het toewerken naar een uitspraak, wat ook zonde is van de tijd.”  
5.1.5. Toekomst van het livebloggen 
Alle geinterviewden zien voor het livebloggen een toekomst, het genre mag zelfs vaker ingezet 
worden van de meesten. Volgens Jens Kraan: “Mensen zijn altijd bang voor inflatie van het 
livebloggen. En ik denk dat dat onterecht is. Want een liveblog leest heel gemakkelijk en staat altijd 
in de top vijf van de best gelezen verhalen van de dag. En vaak zelfs bovenaan, behalve als er obscuur 
nieuws is over een bekende Nederlander of een zielig dier. Dus het wordt in principe altijd goed 
gelezen, dus waarom niet meer en vaker? In andere landen wordt er geëxperimenteerd met een 
liveblog voor iedere dag. De BBC heeft bijvoorbeeld een politiek liveblog. Zoiets willen wij ook, maar 
de verkiezingen gooien nu roet in het eten, maar wij zijn daar ook mee bezig dat te realiseren op een 
gegeven moment. Want dat wordt het hem wel.”  
Een andere discussie die leeft op de redactie van de NOS betreft de wenselijkheid van  een ‘liveblog 
over alles’. Een liveblog waarbij al het nieuws in een soort nieuwstikker langs komt, zodat mensen in 
een oogopslag al het nieuws kunnen volgen. De meningen zijn  hierover verdeeld.  Boekraad vindt 
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dat het niet veel toevoegt. “Mensen moeten dan maar journalistiek gaan studeren.” Hij ziet de rol 
van de redacteur toch een van de ‘gatekeeper’, die de uiteindelijke keuzes maakt en context geeft. 
De Vries is wel enthousiast over een ‘liveblog over alles’ , omdat het juist ‘transparantie geeft en 
inzicht biedt in het journalistieke proces’, hetgeen volgens hem juist interessant is voor lezers.  
Een ander plan dat nog in ontwikkeling is, betreft een liveblog ‘Den Haag’. Boekraad: “Maar een 
liveblog ‘Den Haag’ lijkt me nog helemaal niet zo gek. Bij een kamerdebat kan je dan de posities van 
de verschillende fracties laten zien, want in anderhalve minuut in het achtuurjournaal kan je dat niet 
doen. Bij belangrijke kamerdebatten zouden we vaker een liveblog moeten doen. Het risico blijft wel 
dat je gaat notuleren, maar je moet de kern van de zaak samenvatten en context geven. Maar het is 
wel een heftige taak omdat in je eentje te doen.” De Vries is er ook een groot voorstander van, 
omdat “er zoveel nieuws binnenkomt op de Haagse redactie, maar niet alles is een berichtje waard. 
Via zo’n liveblog kan je dat toch kwijt.” Livebloggen heeft dus wel degelijk een toekomst bij de NOS 
volgens de geïnterviewden.  
5.2 Interviews NRC.nl 
In de volgende deelhoofdstukken komen twee practitioners van NRC.nl aan het woord. Namelijk 
oud—chef internet Peter van der Ploeg en Lex Boon, één van de bedenkers van het liveblog over 
alles experiment en tevens liveblogger.   
 
5.2.1 Ontstaansgeschiedenis van het livebloggen 
In januari 2011 is NRC.nl begonnen met livebloggen. Dit gebeurde naar aanleiding van protesten in 
Egypte, het begin van de Arabische Lente.32 In plaats van dit via hun eigen CMS te doen, werd er een 
online-tool gebruikt, genaamd ‘Cover it Live’. Het voordeel hiervan is dat je met dit programma snel 
kan updaten en lezers vragen kunnen stellen en tips geven.  Het liveblog werd prominent op de 
voorpagina aangekondigd, de belangrijkste updates werden doorgegeven aan al hun twittervolgers, 
terwijl twee journalisten nieuwsartikelen schreven en fotoseries samenstelden.  
 
In februari 2012 ging NRC.nl verder met het experimenteren van liveblogs Naast de ‘reguliere’ 
liveblogs over brekend nieuws, is er ook een proef gehouden met een ‘liveblog over alles’, ook wel 
Vandaag genoemd. Niet één onderwerp stond centraal, maar juist al het nieuws van de dag in één 
liveblog, een constante nieuwsstroom van korte updates. Volgens de bedenkers van dit experiment, 
Lex Boon en Peter Zantingh, heeft een ‘liveblog over alles’ de mogelijkheid om nieuws snel te 
brengen, maar ook om kleiner nieuws te melden. Het biedt de kans om transparanter te zijn 
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tegenover de lezer en om nieuws meteen te debunken. Daarnaast is er meer snelheid en urgentie, 
maar kan er ook vooruit worden gekeken naar ‘gepland nieuws’ zoals persconferenties. Tevens biedt 
het de mogelijkheid om foto’s te laten zien die de lezer niet mag missen, kunnen human interest-
verhalen in de spotlight gezet worden en is het mogelijk te linken naar relevante artikelen van andere 
sites. Maar dat zijn volgens Boon en Zantingh niet de enige voordelen. Volgens hen creëren liveblogs 
een extra instapniveau voor de bezoeker van NRC.nl. Zo past deze nieuwe journalistieke vorm 
volgens Boon en Zantingh goed bij de “koppensneller, maar ook bij de nieuwsjunkie.” 33 
 
In mei 2012 ging het experiment verder. In plaats van één dag een liveblog over alles werd er nu een 
liveblog gedurende vier dagen achterelkaar over alles bijgehouden.  De doelstelling bleef hierbij gelijk 
volgens Boon en Zantingh: “Vandaag moet zich ontwikkelen tot de ruggengraat van onze nieuwssite, 
een plek met all the news that’s fit to liveblog. De gedachte is dat de lezer maar één scherm open 
hoeft te hebben om op de hoogte te blijven van al het nieuws dat binnenkomt en er aan gaat komen. 
Wat gebeurt er vandaag? Op die vraag moet Vandaag de hele dag door (tussen 09.00 en 17.00 uur – 
vandaag iets later) antwoord geven. “Geen saaie nieuwsfeed, maar een leesbare, heldere en 
interessante stroom updates.’’ 
5.2.2 Procedure van het livebloggen 
Volgens chef Internet Peter van der Ploeg worden liveblogs beperkt ingezet bij NRC.nl omdat 
“liveblogs moeten iets toe voegen, er moet een reden zijn om een liveblog te beginnen terwijl je het 
bijvoorbeeld ook op de televisie kan volgen of op Politiek24.” Niet ieder onderwerp is dus liveblog-
waardig, zoals debatten in de Tweede Kamer of voetbalwedstrijden. Van der Ploeg: “Ook bij 
sportevenementen willen we het liveblog inzetten, maar wij zijn niet zo van het iedere dag een 
liveblog inzetten. De WK finale was uitermate geschikt omdat het een bijzonder evenement was, wat 
niet iedereen misschien kon volgen en we hebben op de redactie mensen die hier heel leuk over 
kunnen schrijven. In feite hebben de lezer dan een lopend commentaar bij de wedstrijd, als ze zelf 
niet tv kunnen kijken.”  
Een belangrijk kenmerk  volgens Van der Ploeg is urgentie. “Er is geen maximaal aantal liveblogs per 
week, maar ik vind dat een liveblog nog steeds urgentie uit moet stralen. Als lezers een liveblog zien 
op onze website dan moeten ze denken ‘hey er is wat aan de hand, er is een goede reden om dit te 
volgen’. We krijgen wel eens mails met vragen waarom we geen liveblog hebben en dan moeten we 
kunnen uitleggen dat het beter te volgen was in een andere vorm of het niet groot genoeg was voor 
een liveblog.”  
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Volgens de internetchef moet je het moment om een liveblog in te zetten aanvoelen en de situatie 
kan daarbij veranderen. “Bijvoorbeeld met de aanslag in Noorwegen, eerst hoor je dat er een 
explosie is in Oslo en je hebt nog geen idee wat er aan de hand is. Maar je ziet dat het een 
regeringsgebouw is en dan komen er foto’s binnen. Dat begin je een artikel te schrijven, maar dan 
hoor je dat er ook nog doden zijn gevallen en dat er een eiland bijgekomen is. En op zo’n moment 
moet je de afweging maken – kan ik het nog vatten in een artikel of ga ik een liveblog beginnen? 
Soms is het ook wat sneller of later, moeilijk in te schatten. Maar het blijft een inschatting en het 
roept altijd een discussie op de redactie. Nu kan je ook kijken of andere media een liveblog zijn 
begonnen, dat geeft ook een indicatie en kan je zien of ze er goed aan gedaan wordt.”  
5.2.3 Kenmerken van een NRC liveblog 
Beide practitioners vonden het lastig om een definitie aan een liveblog te geven, laat staan de stijl 
van een NRC liveblog te omschrijven. Toch kwamen tijdens het interview vaak verschillende 
elementen en kenmerken naar boven.  
 
 Betrouwbaarheid 
Volgens Van der Ploeg mag in principe mag alles in een liveblog. “Je moet jezelf indekken dat je geen 
onware informatie gaat verspreiden, dus het is vergelijkbaar met een live radio-uitzending, je moet 
informatie brengen die je ook meteen kan ontkrachten. Duiden dat het geruchten zijn. Je wil elk 
flintertje nieuws brengen, maar ook niet dat je mensen doodgooit met speculaties. Je geeft zo een 
kijkje in de keuken van de journalistiek, dat kunnen mensen ook wel waarderen.” Daarbij wegen 
sommige bronnen zwaarder dan anderen. “Een tweet van een politicus weegt zwaarder bij een 
debat, maar bij een ramp maakt het veel minder uit of  het een toeschouwer of 
overheidsfunctionaris, als er maar nieuwe informatie in staat.”  
 Stijl 
Wat maakt een liveblog typisch iets van NRC.nl? Volgens redacteur Lex Boon: “Een liveblog past heel 
goed bij de site, omdat wij blijven innoveren,  een kleine redactie zijn met jonge mensen die allemaal 
webwijs zijn en samenwerken met een nieuwe media team en wel de meest vooruitstrevende 
website van Nederland kunnen zijn. We kunnen heel snel nieuwe dingen proberen en innoveren,  en 
daar past dit goed bij. We gaan gewoon experimenteren en dan zien we wel waar het schip strandt. 
We hebben geen ellelange vergaderingen vooraf, we doen het gewoon. En daarom past bij NRC.nl.” 
Van der Ploeg sluit zich daarbij aan: “Onze stijl is ook dat we technisch niet stil blijven staan, technici 
zitten naast onze redacteuren. Liveblogs evalueren, redactie ook. Veel linken, onderwerp 
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voorafgaand aan entry noemen, relatieve tijdsaanduidingen. Ook stijlelementen om leeservaring te 
bevorderen. Veel journalistieke regeltjes eruit halen om dit te bevorderen en we zijn ook niet vies 
van om naar de concurrent te linken. We willen hier heel transparant in zijn.”  
Toch heeft Lex Boon problemen met de term liveblog. “Het wordt haast een soort semantische 
discussie, van wat is nu een liveblog? Het is belangrijk om ze in zetten tijdens groot nieuws, maar aan 
de andere kant is een liveblog ook een stijlvorm, het is net… je schrijft of een artikel of een liveblog. 
En dan is eigenlijk heel gek om dat alleen bij groot nieuws in te zetten. En het dan een liveblog te 
noemen omdat ja die vorm leent zich ook juist goed voor dagelijkse verslaggeving. Dus we zitten heel 
erg met de naam.”  
Volgens Boon is een liveblog eigenlijk niet meer dan een serie korte updates. “Maar net zoals met 
een artikel, dat heb je ook in verschillende vormen. Ik vind het leuk dat dit een van de eerste 
internetjournalistiek vormen is, wat het juist zo leuk maakt, en daarom moet het niet beperkt wordt 
tot alleen groot nieuws.”  
 Inhoud 
Volgens Peter van der Ploeg moet de inhoud van een liveblog divers zijn. “Eigen materiaal, NOS 
beeldmateriaal, tweets, foto’s en het liefst duiding van eigen NRC mensen op locatie voor de 
duiding.” Boon voegt hier aan toe: “Een liveblog moet leesbaar zijn, persoonlijk en aantrekkelijk zijn.  
Dus we proberen dat het geen grijze brij wordt van alleen maar tekst.” 
Ook wordt er gebruik gemaakt van de lezers. Van der Ploeg: “Wij gebruiken minder crowdsourcing 
dan bij BBC/Guardian, we gebruiken wel tweets en mails van mensen die we kunnen gebruiken. Dat 
zie ik niet heel snel gebeuren bij NRC, BBC en Guardian krijgen meer zinnige informatie en meer 
mankracht om zich toe spitsen op het sociale media. En pageviews blijven zo hoog omdat er iedere 
minuut iets nieuws op komt te staan. Ze hebben ook een groter bereik, de hele wereld kunnen ze 
informatie vandaan halen, reacties krijgen, Engels is makkelijker.”  
 Lengte 
Vaste afspraken over lengte zijn er niet. Van der Ploeg heeft wel iets te zeggen over de frequentie. 
“Als er iets aan de hand is moet er een update zijn, vijf of tien minuten stil is te lang. Maar ook 
liveblogs, zoals het schaatsenblog, waar je de laatste feitjes kan lezen dus dat is handig om vooraf te 
melden. Maar een echt gedegen liveblog, moet elke paar minuten wel wat nieuws zijn. Maar dat is 
geen richtlijn, we gaan niet wat neerzetten omdat we wat moeten neerzetten.”  
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Ook is er geen vast moment om te stoppen. Van der Ploeg:  “ Er is geen limiet aan de lengte van een 
liveblog, even aanvoelen. Sommige onderwerpen gaan tot diep in de nacht door. Er komt op een 
moment geen nieuws meer binnen en we kunnen live bijhouden hoeveel mensen in een artikel zitten 
op dat moment en als dat afneemt dan geeft dat ook een indicatie dat een liveblog ten einde is. Er is 
geen maximum aan de lengte van een update. Eigenlijk net zoals met een artikel.” 
 Liveblogger 
Kenmerkend voor een goede liveblogger, vindt Van der Ploeg, dat diegene goed moet kunnen 
zoeken. “Livebloggen moet je kunnen, meeste webredacteuren zijn er vrij sterk in al ligt het ook aan 
het onderwerp, interesse en dossierkennis. Krantjournalisten zijn goed in dingen uitzoeken, maar dat 
is in een liveblog niet te doen. Je moet goed weten waar je je informatie vandaan haalt, snel kunnen 
verwerken, snel je weg weten op het web en de sociale media en makkelijk informatie van 
buitenlandse website snel kunnen verwerken. Makkelijk een videootje ergens vandaan halen. 
Technisch onderlegd, social media savvy, goed zoeken – dat maakt een krachtige journalist. Mensen 
moeten doen waar ze goed in zijn, niet iedereen moet dit kunnen.”  
Een belangrijk kenmerk volgens Boon is dat een liveblogger het verhaal persoonlijk moet maken. “De 
een is er beter in dan de ander.  Ik ben er zelf ook niet zo goed in, Peter Zantingh (collega redacteur) 
is er beter in, hij kan het heel persoonlijk maken en heel grappig. Het gaat ook wel eens verkeerd, zo 
had iemand een kopje, of een tussenkopje,  ‘Ban Ki Moon had zich uitgesproken over Syrië’ en toen 
werd het tussenkopjes ‘Ban Ki Moon zegt ook es wat’. Dat is wel lekker los, maar dat gaat net iets te 
ver. Maar dat is juist die grens opzoeken, soms heb je niet altijd die perfecte balans, dat het af en toe 
mis gaat is ook niet erg. Dus dat is een voorbeeld van waar het net niet goed gaat, maar aan de 
andere kant is het ook wel weer de richting die we op willen.”  
Daarbij moet er over de inhoud zijn nagedacht. Boon: “Dat het geen droog verhaal is, maar dat je 
bezig bent met taal en de grenzen opzoekt. Dat wat je opschrijft meer is dan ‘ctrl+c crtl+v’ van het 
ANP-bericht, maar dat er over nagedacht is, dat er een persoon achter de knoppen zit die dit 
opschrijft. Daarom hebben we ook vorderingen gemaakt met de lay-out door alle livebloggers een 
fotootje te geven wanneer ze bezig waren. Maar door zoiets kan je je ook permitteren wat 
persoonlijker te zijn. Men ziet wie het doet. Dat maakt het volgens mij ook aantrekkelijker om zo’n 
liveblog te volgen en te lezen.”  
5.2.4 Voor- en nadelen van het livebloggen 
Livebloggen heeft volgens Peter van der Ploeg veel voordelen. “Ik vind dat je veel manieren hebt om 
een verhaal te brengen, vooral online, soms is het beste het verhaal in een artikel te gieten of een 
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liveblog. Het verhaal moet je laten dicteren hoe je iets brengt, niet de techniek. Een liveblog is sterk 
in een onvoorspelbare situaties, met veel snippers van nieuws, geruchten en verklaringen. In een 
artikel kan je hier niet zo goed mee wegkomen, omdat je anders blijft updaten, dan wordt het een 
chaos en kan je het als lezer en als journalist niet meer bijhouden. Dit is verschil met een krant 
waarbij je kan wachten tot al het nieuws binnen is en er dan een artikel over schrijft. “  
Toch ziet Lex Boon ook nadelen. “Livebloggen trekt een zware wissel op de redactie. Op een gegeven 
moment was Marije (liveblogger/redacteur) aan het livebloggen, maar had ze heel weinig tijd voor de 
rest van de site, dus daar waren wat probleempjes mee. Dus ja.. daar valt nog heel veel te 
verbeteren… maar dat is dus een kwestie van wennen en kijken wat precies de juiste invulling is.” 
5.2.5. Toekomst van het livebloggen 
Lex Boon en Peter van der Ploeg zijn beiden enthousiast over het livebloggen en de ontwikkeling van 
dit genre bij NRC.nl. Beiden geven aan dat NRC.nl een kleine redactie heeft en dat er weinig ruimte is 
voor verdere investeringen voor het livebloggen, dus het experiment ‘Vandaag’, het liveblog over 
alles was uitzonderlijk. Van der Ploeg: “We improviseren en experimenteren met wat we hebben.” 
Lex Boon voegt hier aan toe: ”Het is zo dat we een kleine redactie hebben en we hebben meerdere 
projecten lopen met het EK, Olympische Spelen, North Sea Jazz dus er moet allemaal extra tijd ergens 
vandaan worden gehaald.  Maar hopelijk gaan we met het liveblog over alles door, het was een 
onwijs leuk experiment. “ Peter van der Ploeg ziet ook kansen met een liveblog over alles. “Er is dan 
meer ruimte voor soft news en human interest in een liveblog over alles. Als je zulk nieuws met een 
kwinkslag kan brengen, is het wel weer NRC-waardig. Daarbij kan je het nieuws volgen, ook al 
ontwikkelt het zich uiteindelijk niet tot een groot verhaal. Bijvoorbeeld toen met Sumatra en de 
aardbeving. Het kwam uiteindelijk geen tsunami, maar je kan het wel makkelijk brengen in een 
liveblog over alles.”  
5.3 Conclusie  
Het beginpunt van het livebloggen was bij beide media anders, NOS was al eerder aan het 
livebloggen dan NRC.nl. Al deed de term livebloggen pas rond 2011 zijn entree, er gebeurde al veel 
‘livebloggen avant la lettre’ door de geïnterviewden. De één noemde de belegering van het 
Laakkwartierin 2004 als beginpunt, de ander de Amerikaanse verkiezingen in 2008 of de revolutie in 
Iran in 2009. In ieder geval maakte het livebloggen pas in 2011 zijn opmars, deels omdat 2011 een 
‘topjaar was qua nieuws’ door de Arabische Lente.  Dit was ook het moment dat NRC inhaakte. Eerst 
door de online-tool ‘Cover It Live’ te gebruiken en daarna door de ontwikkeling van hun eigen CMS. 
2011 was dus de katalysator van het livebloggen.  
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Beide media hebben geen hoge inzetbaarheid van liveblogs. Volgens Peter van der Ploeg, NRC, 
moeten “liveblogs iets toevoegen, er moet een reden zijn om een liveblog te beginnen terwijl je het 
bijvoorbeeld ook op de televisie kan volgen of op Politiek24.” Niet ieder onderwerp is dus liveblog-
waardig, volgens hem. Bij de NOS vindt er ook eerst overleg plaats tussen de eindredacteur van de 
24uursdesk en de hoofdredactie voordat een liveblog wordt opgestart. Daarna wordt er overlegd 
binnen de internetredactie welke redacteur het livebloggen op zich neemt en wordt er nog eens een 
e-mail rondgestuurd met de oproep om alle relevante informatie door te sturen naar de liveblogger. 
Alhoewel het besluit om over te gaan op livebloggen een intern besluit betreft, wordt er wel degelijk 
gekeken naar de websites van de concurrenten en wat zij doen. Dit gebeurt ook bij NRC.nl. Van der 
Ploeg: “Het starten van een liveblog blijft een inschatting en er is altijd een discussie op de redactie. 
We kijken of andere media een liveblog zijn begonnen, dit geeft ook een indicatie en je ziet meteen 
of er goed aan gedaan wordt.” 
Behalve de geschiedenis van het livebloggen en de procedure, is er in het interview ook uitvoerig 
gesproken over de belangrijkste kenmerken van een liveblog. Hier volgt een overzicht. 
Een belangrijk kenmerk is de ontwikkeling van het nieuws, een liveblog moet urgentie en dynamiek 
uitstralen. Volgens Van der Ploeg moet een lezer een liveblog zien op NRC.nl en denken ‘er is wat aan 
de hand, er is een goede reden om dit te volgen’. Volgens de Vries van NOS moet een liveblog 
dynamiek uitstralen, “ik ben er bij, dat is belangrijk.”  Kraan (NOS) vindt dat ook meteen het 
belangrijkste criterium, de ontwikkeling van het nieuws. “Behalve dat je moet durven om een 
liveblog te starten, moet je ook de durf hebben om een liveblog te eindigen.” 
 
Belangrijke criteria voor een liveblog zijn betrouwbaarheid, een korte bondige stijl en een 
gevarieerde inhoud . Van der Ploeg (NRC): “Eigen materiaal, NOS beeldmateriaal, tweets, foto’s en 
het liefst duiding van eigen NRC-mensen op locatie voor de duiding.” Boon (NRC) voegt hier aan toe: 
“Een liveblog moet leesbaar zijn, persoonlijk en aantrekkelijk zijn. Dus we proberen dat het geen 
grijze brij wordt van alleen maar tekst.” Van Veen (NOS): “In principe kan alles in een liveblog.  Af en 
toe knippen en plakken we berichtjes van Twitter, maar meestal parafraseer ik het. We geven de 
voorkeur aan eigen berichtgeving boven die van anderen.” En daar heeft de NOS een groot voordeel, 
omdat ze veel audio en video tot hun beschikking hebben. Maar daarnaast beschikt de NOS ook nog 
over zowel een uitgebreid correspondentennetwerk als NOS Net. Dit geeft de NOS toegang tot veel 
originele content voor hun liveblogs. De Vries: “Dat we een uitgebreid correspondentennetwerk 
hebben, groter dan andere media. Dat we sneller, beter toegang hebben tot mensen die in de 
Nederlandse context kunnen denken en de situatie lokaal kennen. De media daar beter kunnen 
scannen en beoordelen hoe betrouwbaar dingen zijn.”  
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Het publiek speelt geen grote rol bij beide media. Van der Ploeg: “Wij gebruiken minder 
crowdsourcing dan bij BBC/Guardian, we gebruiken wel tweets en mails van mensen die bruikbaar 
zijn.” NOS heeft de beschikking over NOS Net, het burgerinitiatief van de omroep dat wel eens 
ingezet wordt. Volgens De Vries, tevens hoofd van die afdeling, zijn daar meerdere nieuwtjes 
uitgekomen zoals met de giftige brand in Moerdijk in januari 2011. Bij livebloggen wordt dit echter 
niet snel ingezet.  
Een liveblog heeft geen vaste lengte, maar wel hoge frequentie van updates. Vaste afspraken over 
lengte zijn er niet, maar Van der Ploeg heeft wel iets te zeggen over de frequentie. “Als er iets aan de 
hand is moet er een update zijn, vijf of tien minuten stil is te lang. Maar er zijn ook liveblogs, zoals 
het schaatsenblog, waar je alleen de laatste feitjes kan lezen en zijn er geen continue updates. Dat is 
dus handig om vooraf te melden. Maar een echt gedegen liveblog, moet elke paar minuten wel wat 
nieuws zijn. Maar dat is geen richtlijn, we gaan niet wat neerzetten omdat we wat moeten 
neerzetten.” Van Veen vindt ook dat de lezer niet overstelpt moet worden met nieuws. “In principe 
update ik alleen wanneer er nieuws is, maar dat kan dus om de vijf minuten. Maar we beginnen wel 
direct ook met berichten eromheen, dus als een liveblog wordt gestart, hebben we ook reguliere 
berichten erbij, één op één. En om de twee, drie uur hebben we het nieuwsartikel geüpdatet zodat 
daar ook al het laatste nieuws in stond.  En als er heel brekend nieuws is, zetten we flashes in voor op 
de website.” 
In de interviews kwam ook naar voren dat niet iedereen zo maar kan livebloggen, een liveblogger 
moet over de volgende eigenschappen beschikken. Van der Ploeg vindt dat een gedegen liveblogger 
vooral goed moet zoeken. Een belangrijk kenmerk volgens Boon is dat een liveblogger het verhaal 
persoonlijk moet maken, daarbij moet er over de inhoud zijn nagedacht. Boon: “Dat het geen droog 
verhaal is, maar dat je bezig bent met taal en de grenzen opzoekt. Dat wat je opschrijft meer is dan 
ctrl+c crtl+v van het ANP-bericht, maar dat er over nagedacht is, dat er een persoon achter de 
knoppen zit die dit opschrijft.” Van Veen (NOS) is het hiermee eens.  “Een liveblogger moet snel 
werken en goed met de techniek en sociale media omgaan. Specialistische kennis is soms handig. Al 
wordt je naarmate je langer met een onderwerp bezig bent ook specialist.” De Vries voegt hier aan 
toe: “Je moet een combinatie hebben van durf en degelijk werken. Dus als je bijvoorbeeld een 
spannend debat liveblogt, dan is het niet de bedoeling dat je opschrijft wat iedereen zegt. Je moet 
het lef hebben om tussendoor, ook al werk je voor de NOS die neutraal en objectief wil zijn, het 
debat te plaatsen en zeggen wat de consequentie is van wat je hoort.” Een liveblogger moet dus niet 
alleen de nieuwsstroom beheren en er doorheen schiften maar ook een stem hebben.  
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Beide redacties zien de toekomst van het livebloggen rooskleurig in en ze zien veel kansen om het 
genre meer in te zetten. Bij NRC.nl is er te weinig geld om meer te investeren in een project zoals 
‘Vandaag’, maar Boon en Van der Ploeg hopen dat er genoeg tijd vrij gemaakt kan worden om hier 
toch mee door te gaan.  
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6 Resultaten van de analyse van de liveblogs  
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van de analyse van het corpus van liveblogs gepresenteerd. 
Het corpus van liveblogs is geanalyseerd op genrekenmerken zoals die zijn vastgesteld in hoofdstuk 
3.3, om zo te kunnen bepalen in welke mate en vorm genrekenmerken zich voordoen bij liveblogs 
van NOS en NRC. De methode die hiervoor is gebruikt is gebaseerd op het eerdere onderzoek van 
Thurman & Walters (2012) gedaan bij the Guardian, zoals verder toegelicht in hoofdstuk 3.3.1 en 
3.3.2.   
Het hoofdstuk is in drie delen gesplitst: eerst zal het corpus bij de NOS worden besproken, gevolgd 
door het liveblogexperiment ‘Vandaag’ van NRC.nl en als laatste het NRC.nl corpus van reguliere 
liveblogs. Er is gekozen voor deze splitsing om zo de verschillen tussen de drie vormen te laten zien, 
vooral die van het unieke NRC.nl liveblogexperiment ten opzichte van de rest.    
6.1. NOS 
In het corpus van de NOS liveblogs zijn de volgende blogs opgenomen: 
1. De uitspraak in de zaak Robert M. (21-05-2012) 
2. Eurovisiesongfestival 2013 (18-05-2013) 
3. De inzameling voor de strijd tegen Ebola (29-11-2014) 
4. De jaarwisseling in Nederland (31-12-14) 
5. Aanslag op Charlie Hebdo dag 1 (07-01-2015) 
6. Aanslag op Charlie Hebdo dag 2 (08-01-2015) 
7. Aanslag op Charlie Hebdo dag 3 (09-01-2015) 
8. Frankrijk demonstreert tegen terreur (11-01-2015) 
9. Kamerdebat aanslagen in Parijs (14-01-2015) 
 
In dezelfde tijdspanne heeft NOS Sport, de sportpagina van NOS en gescheiden van de NOS.nl 
homepage, 44 liveblogs gepost over voetbalwedstrijden. Deze liveblogs zijn buiten beschouwing 
gelaten, omdat het onderzoek zich toespitst op nieuws liveblogs. Daarbij behandelt NRC.nl helemaal 
geen sport in hun liveblogs tijdens de onderzoeksperiode. Waren deze 44 liveblogs meegenomen, 
dan was er dus disproportioneel veel aandacht geweest voor het onderwerp sport. Het corpus heeft 
zich daarom tot de bovenstaande negen liveblogs toegespitst.  
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6.1.1 Inhoud 
De NOS liveblogs in dit corpus hebben allemaal maar één onderwerp en de onderwerpkeuze is 
divers. Zo is er soft news, zoals het Eurovisiesongfestival, de actiedag van giro555 voor Ebola en de 
jaarwisseling 2014-2015. Dit is tevens ook gepland nieuws, het was ruim van te voren bekend dat 
deze nieuwsgebeurtenissen zouden plaatsvinden. Dit was niet het geval bij het brekend nieuws, denk 
aan de drie liveblogs gewijd aan de aanslag op Charlie Hebdo. De daaropvolgende mars in Parijs en 
het kamerdebat zijn wel weer gepland, hard nieuws. Het debat werd ingepland en de grote mars 
door de straten van Parijs was van te voren aangekondigd.  
Een gemiddeld liveblog van de NOS staat boordevol links, tweets, videos, foto’s, audiofragmenten en 
soms zelfs grafieken of fotoslides. Om deze inhoud duidelijk in kaart te brengen volgen hier een 
aantal tabellen waarin het brongebruik en de specifieke bronnen worden benoemd.  
Tabel 5 Brongebruik liveblogs NOS 
Liveblog NOS Aantal 
bronnen 
totaal 
Aantal 
links 
Aantal 
tweets 
Aantal 
videos 
Aantal 
audio-
fragmenten 
Aantal 
foto’s 
Aantal 
overige 
bronnen 
1 Robert M. 10 4 0 0 0 1 0 
2 ESF 115 10 80 20 0 5 0 
3 Ebola 97 20 31 31 1 13 1 
4 Jaarwisseling 21 1 10 4 0 6 0 
5 Charlie 1 139 38 54 19 4 22 2 
6 Charlie 2 144 18 82 21 3 20 0 
7 Charlie 3 91 14 51 12 6 7 1 
8 Demo FR 50 15 6 5 2 22 0 
9 Kamerdebat 49 8 22 17 0 2 0 
Gemiddelden 79,6 14,2 37,3 14,3 1,8 10,9 0,4 
 
Wat meteen in het oog springt in tabel 5 is het totale aantal bronnen dat per liveblog wordt gebruikt. 
Gemiddeld genomen worden er per liveblog afgerond 80 bronnen gebruikt. De uitschieters zijn de 
liveblogs die onder de categorie brekend nieuws vallen, namelijk blog 5 en 6 over de aanslag op het 
Franse satirische blad Charlie Hebdo in februari 2015. Uitschieter bij categorie gepland nieuws is blog 
2 over het Eurovisiesongfestival van 2013, met 115 bronnen.  
Behalve het aantal bronnen, is ook het soort bronnen geanalyseerd. Opvallend is het gebruik van 
Twitter, tweets zijn de grootste bron die in liveblogs wordt gebruikt. Gemiddeld genomen worden er 
37 tweets per liveblog gebruikt. Links en videos zijn daaropvolgend belangrijk, ieder gemiddeld rond 
de 14 keer toegepast in een liveblog. Daarna foto’s, zo’n 11 gemiddeld per liveblog. Er is een kleine 
rol weggelegd voor audiofragmenten, gemiddeld zo’n twee per liveblog. 
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In tabel 6 staan links centraal. Met daarbij een onderscheid gemaakt tussen een link naar NOS-
content of juist naar een andere bron. Bijvoorbeeld de officiële website van het 
Eurovisiesongfestival, een persbericht van de PvdA of de uitspraak van de rechtszaak Robert M. op 
de website van het hof.  
Tabel 6 Links liveblogs NOS 
Liveblog NOS Links NOS Links niet-NOS Links totaal 
1 Robert M. 3 1 4 
2 ESF 3 7 10 
3 Ebola 15 5 20 
4 Jaarwisseling 1 0 1 
5 Charlie 1 19 19 38 
6 Charlie 2 9 9 18 
7 Charlie 3 11 3 14 
8 Demo FR 10 5 15 
9 Kamerdebat 4 4 8 
 
Tabel 6  toont aan dat links naar NOS-content vaker voorkomen in NOS liveblogs dan links naar niet 
NOS-content. De uitzondering zijn de liveblogs met brekend nieuws, de Charlie Hebdo-liveblogs.  
Tabel 7 Tweets liveblogs NOS 
Liveblog NOS Tweets NOS Tweets 
Publiek 
Tweets BN’ers Tweets Overig Tweets totaal 
1 Robert M. 0 0 0 0 0 
2 ESF 32 21 18 9 80 
3 Ebola 6 9 2 14 31 
4 Jaarwisseling 2 2 0 6 10 
5 Charlie 1 3 9 0 42 54 
6 Charlie 2 27 1 0 54 82 
7 Charlie 3 9 6 0 36 51 
8 Demo FR 3 0 0 3 6 
9 Kamerdebat 7 0 0 15 22 
 
Een belangrijke bron binnen liveblogs zijn tweets, dit is bij uitstek de grootste categorie binnen het 
brongebruik.  Opvallend is dat er nauwelijks tweets worden gebruikt van het publiek zelf, met 
uitzondering van het ESF liveblog. Er is geen mogelijkheid om commentaar te leveren op een liveblog 
en er staat ook geen emailadres of twitteraccount op het liveblog waardoor lezers via deze media 
commentaar kunnen leveren.  Via de observaties kwam naar voren dat in ieder geval bij het ESF 
liveblog de tweets via Tweetdeck werden gesorteerd en dat de liveblogger de interessantste tweets 
eruit pikte, maar er was geen directe communicatie tussen lezer en liveblogger.  
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Bij de drie liveblogs over de aanslag op Charlie Hebdo was de categorie overig het grootst. Dit komt 
omdat er veel gebruik werd gemaakt van tweets van Franse journalisten of persbureaus. Daardoor is 
de categorie verder uitgesplitst in Franstalige/buitenlandse journalisten en media, cartoonisten en 
overig. Nota bene: bij Charlie 1 was de categorie tweets overig verdeeld in 23 tweets van Franstalige 
journalisten en media en 11 tweets van cartoonisten, 9 tweets vielen buiten deze subcategoriëen.  
Bij Charlie 2 waren van de 54 overige tweets, 32 van Franstalige media en journalisten. Bij Charlie 3 
waren van de 36 overige tweets, 30 van Franstalige media of journalisten.  
Binnen de liveblogs wordt er niet regelmatig gerefereerd naar een bron zonder daarbij een link te 
plaatsen of een tweet. Bijna alle verwijzingen zijn direct en niet binnen de lopende tekst. Zo wordt er 
bijvoorbeeld niet naar het persbureau AFP verwezen, maar wordt de desbetreffende tweet erbij 
geplaatst.  
6.1.2 Structuur en vorm 
Andere kenmerken van een liveblog zijn de omvang en de kop. In tabel 8 en 9 worden de resultaten 
daarvan gepresenteerd.  
Tabel 8 Aantal woorden per update en kop liveblogs NOS  
Liveblog NOS Aantal 
updates 
Aantal 
woorden 
updates  
Aantal 
koppen 
Aantal 
woorden 
koppen 
1 Robert M. 40 934 41 100 
2 ESF 123 2384 124 412 
3 Ebola 78 1506 79 568 
4 Jaarwisseling 34 694 35 128 
5 Charlie 1 119 3523 120 509 
6 Charlie 2 125 3018 126 645 
7 Charlie 3 110 2491 111 353 
8 Demo FR 73 3028 74 281 
9 Kamerdebat 60 2118 61 356 
Gemiddeld 84,7 2188,4 85,7 372,4 
 
Gemiddeld genomen heeft een liveblog 85 updates en worden er zo’n 2190 woorden gebruikt in 
deze updates. Iedere update heeft een kopje en een hoofdkop boven aan het liveblog. Gemiddeld 
worden daar zo’n 373 woorden voor gebruikt, ongeveer 4% van het aantal woorden wordt besteed 
aan kopjes.   
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Tabel 9 Gemiddeld aantal woorden per update en kop liveblogs NOS  
Liveblog NOS Gemiddeld aantal woorden 
per update 
Gemiddeld aantal woorden 
per kop 
1 Robert M. 23,4 2,4 
2 ESF 19,4 3,3 
3 Ebola 19 7,2 
4 Jaarwisseling 20,4 3,7 
5 Charlie 1 29,6 4,2 
6 Charlie 2 27,4 5,1 
7 Charlie 3 22,7 3,2 
8 Demo FR 41,5 3,8 
9 Kamerdebat 35,3 5,8 
 
Het gemiddelde liveblog bij NOS heeft een aantal vaste structuurelementen, maar het merendeel van 
een NOS liveblog draait toch om het uitgebreide aantal updates. Een NOS liveblog heeft altijd een 
vaste kop, die soms wordt veranderd na het eindigen van het liveblog. Zo werd bijvoorbeeld de titel 
van het liveblog over de uitspraak van Robert. M. veranderd van ‘LIVE: Uitspraak zaak-Robert M.’ 
naar ‘Terugblik op vonnis zaak-Robert M’ nadat het liveblog gesloten werd. Dit gebeurde 
daarentegen weer niet bij het liveblog over het Eurovisiesongfestival. De titel bleef gedurende het 
livebloggen ‘Finale Songfestival van minuut tot minuut’. Deze inconsequente manier van handelen 
zorgt ervoor dat het niet altijd duidelijk is voor de lezer of een liveblog nog actief is of reeds is 
afgesloten.  
Tussenkopjes worden bij iedere update toegepast zodat de lezer al scannend kan zien waar de 
update over zal gaan. Het gemiddeld aantal woorden ligt rond de 3 al zijn er een aantal uitschieters 
met gemiddeld zes of zelfs zeven woorden per updatekopje. Daarbij heeft ieder liveblog een korte 
intro waarin het onderwerp van het liveblog wordt toegelicht.  
Vermeldenswaardig is te melden dat de NOS een nieuwe website heeft gekregen met een nieuwe 
lay-out. Dit heeft consequenties voor het liveblogformat gehad. Het eerste liveblog van dit corpus 
valt nog onder de oude lay-out. Het voordeel hiervan was dat lezer een duidelijke tijdstempel had bij 
iedere update en precies kon zien wanneer een liveblog startte en eindigde, maar ook wanneer een 
update was geplaatst en hoeveel tijd er tussen updates zat. Deze tijdstempels zijn bij de nieuwe lay-
out veranderd. In plaats van een direct tijdstip te geven is alleen bekend hoeveel minuten er zijn 
verstreken sinds het begin van het liveblog. Dit maakt het lastig voor de lezer om in te schatten hoe 
laat wat geplaatst is en daardoor moet gaan rekenen. Nalezen wordt helemaal onmogelijk gemaakt 
als het langer dan 24 uur geleden is omdat de tijdsaanduiding dan wordt omgezet in dagen in plaats 
van uren of minuten. Dit is terug te zien in afbeelding 1.  
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Afbeelding 1 NOS liveblog over het kamerdebat naar aanleiding van de aanslagen in Parijs, 14-01-
2015 
Verder wordt er geen gebruikt gemaakt van labels per update, is er geen informatie over de auteur 
van het liveblog of een foto van diegene, zijn er geen andere vaste elementen zoals een overzicht van 
de belangrijkste punten of een samenvatting in de rechterbovenhoek.   
Het is onbekend hoeveel auteurs een liveblog heeft en wie welke update heeft geschreven. Dit wordt 
niet aangegeven binnen het liveblog. Ook is het niet duidelijk waar de auteur zich bevindt, al wordt 
er in de tekst wel verwezen naar journalisten ter plekke (al dan niet van NOS).  
De liveblogs zijn in principe allemaal omgekeerd chronologisch, er is geen knop om de tekst om te 
keren. Dit was wel het geval bij de oude lay-out, maar niet bij de nieuwe website.  
6.1.3 Typologie 
Deze blogs vallen in verschillende categorieën zoals uitgelegd in paragraaf 2.3.1 (zie tabel 3). Aan de 
hand van deze typologie zijn de liveblogs in de volgende categorieën geplaatst: 
 
Liveblog 1: Nieuws, ver vooruit gepland. De datum voor de uitspraak was van te voren gepland en in 
overleg met de redactie is er een liveblog ingepland.  
Liveblog 2: Ander gepland evenement. Soft news, ver vooruitgepland en van vaste duur.  
Liveblog 3: Nieuws, ver vooruit gepland. De datum van de inzameling stond al vast.  
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Liveblog 4: Ander gepland evenement. De jaarwisseling heeft logischerwijs een vast moment en is 
van vaste duur.  
Liveblog 5: Nieuws, ongepland. Dit is een goed voorbeeld van een groot breaking news verhaal, met 
een serieuze toon.  
Liveblog 6: Nieuws, half-gepland. Omdat de daders nog niet gepakt waren en er op meerdere 
plekken incidenten waren die samenhingen met de aanslag, is dit een half-gepland liveblog, het lag in 
de lijn der verwachting dat er nog meer nieuws zou komen in de loop van de dag.  
Liveblog 7: Nieuws, half-gepland. Omdat de daders nog niet gepakt waren en er op meerdere 
plekken incidenten waren die samenhingen met de aanslag,  is dit een half-gepland liveblog, het lag 
in de lijn der verwachting dat er nog meer nieuws zou komen in de loop van de dag. 
Liveblog 8: Nieuws, half-gepland. De datum voor de grote demonstratie was al bekend gemaakt van 
te voren, dus de nieuwsstroom kon enigszins worden voorspeld.  
Liveblog 9: Nieuws, half-gepland. Dit debat werd ingepland na de aanslagen in Parijs, dit is dus een 
deels-gepland nieuws evenement.  
Ook al vallen deze liveblogs in een korte tijdsduur, komt meteen naar voren dat veel liveblogs 
gepland kunnen worden. Het komt weinig voor dat er groot breaking news is, maar juist soft news 
zoals het Eurovisiesongfestival of half-gepland nieuws zoals een kamerdebat. Deze lenen zich goed 
voor het liveblogformat. 
6.2 NRC.nl ‘Vandaag’   
Zoals eerder uitgelegd in hoofdstuk 3.3, heeft NRC.nl van 19 mei tot en met 1 juni 2012 een 
liveblogexperiment gehouden van vier dagen waarin een liveblog over alles werd bijgehouden, ook 
wel ‘Vandaag’ genoemd. Alle vier de liveblogs zijn opgenomen in het corpus.  
1. Liveblog over alles dag 1 (29-05-2012) 
2. Liveblog over alles dag 2 (30-05-2012) 
3. Liveblog over alles dag 3 (31-05-2012) 
4. Liveblog over alles dag 4 (01-06-2012) 
6.2.1 Inhoud 
Het meest bijzondere kenmerk met een liveblog over alles, is het aantal onderwerpen dat er per 
liveblog wordt behandeld. Zo worden er op de eerste dag 35 onderwerpen behandeld, op de tweede 
dag 38, de derde dag 42 en op de vierde dag 38. Dit gebeurt in ongeveer acht uur, de meeste blogs 
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beginnen rond negen uur en eindigen om vijf uur in de namiddag. Uitzondering is de eerste dag die 
pas om 10.20 uur begon in verband met technische moeilijkheden.  
Om dit brede aanbod aan nieuws overzichtelijk te houden, gebruiken de auteurs van de liveblogs 
labels. Iedere update binnen het liveblog over alles heeft een label gekregen, vaak van één, maximaal 
drie woorden dat op het onderwerp van de update slaat. Op deze manier kan een lezer makkelijk alle 
updates rond hetzelfde onderwerp vinden en zich zo het verhaal eigen te maken. Echter, de manier 
waarop labels worden toegepast is niet consequent en iedere dag worden gemiddeld vijf 
onderwerpen niet gelabeld. Het aantal onderwerpen per dag ligt dus waarschijnlijk hoger dan het 
gemiddelde van 38.  
De meeste onderwerpen komen maar één keer voor in het liveblog over alles. Uitschieters zijn het 
label Syrië, dat kwam op de eerste dag 11 keer voor, gevolgd door Aardbeving Italië 8 keer. De 
andere onderwerpen op dag één komen maar één of twee keer voor.  
Tabel 10 Meest voorkomende onderwerpen ‘Vandaag’   
Dag 2 # Dag 3 # Dag 4 # 
Syrië 11 Foto 11 Foto 8 
Foto  4 Geen Tag 8 Syrië 8 
Vestia 4 Roland Garros  5 CDA 6 
Proces Charles Taylor 4 Syrië 5 Geen Tag  5 
Aardbeving Italië 3 EK2012 4 Economie 3 
Roland Garros 3 NRC Vandaag 4 Geert Wilders  3 
  Griekenland 3 Ierland  3 
 
Dit is anders op de andere drie dagen. Zoals de tabel 10  weergeeft zijn er uiteindelijk meerdere 
onderwerpen die in het liveblog over alles voorkomen. Bijvoorbeeld het terugkerende onderwerp 
“foto” neemt een groot aandeel in de telling op, maar ook “geen tag”. Onderwerpen die dus geen 
label hebben gekregen en dus buiten de beschouwing vallen. Daarbij valt op dat Syrië het grote 
nieuws is dat deze vierdaagse periode domineert.  
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Tabel 11 Brongebruik liveblogs ‘Vandaag’  
Liveblog 
NOS 
Aantal 
bronnen 
totaal 
Aantal 
links 
Aantal 
tweets 
Aantal 
videos 
Aantal 
audio-
fragmenten 
Aantal 
foto’s 
Aantal 
overige 
bronnen 
Dag 1 72 46 13 2 0 11 0 
Dag 2 84 60 7 3 0 14 0 
Dag 3 91 58 13 3 0 17 0 
Dag 4 84 45 20 6 0 12 1 
Gemiddeld 82,8 52,3 13,3 3,5 0 13,5 0.3 
 
Om de belangrijkste categorie, links, nog wat verder uit te diepen volgt hier een opsomming van de 
soorten links. Op dag 1 waren er van de 46 links, 31 naar eigen NRC artikelen (en zelfs een enkele 
keer naar een update binnen het liveblog) en 15 links naar andere media. Op de tweede dag waren 
er van de 60 links, 37 naar NRC content (waarvan 6 binnen het eigen liveblog) en 21 naar andere 
media. Op dag drie waren van de 58 links, 39 naar eigen artikelen en twee keer naar updates binnen 
het liveblog, ten opzichte van 19 links naar andere media. Van de 45 links op dag vier waren er 20 
naar NRC content, waarvan 1 verwijzing binnen het liveblog. Dit is al opvallend meer dan er binnen 
de NOS liveblogs gebeurde.  
In de liveblogs over alles komt het brongebruik goed naar voren. De auteurs zijn goed in het 
aanmerken van de oorspronkelijke bron, al zijn ze wat minder goed in linken naar die oorspronkelijke 
bron. Zo worden in de lopende tekst van de updates vaak de bronnen aangehaald waar het nieuws 
vandaan komt, zoals persbureau Reuters, AP of Novum.  
Behalve deze directe bronnen, werd er ook veel gebruik gemaakt van verwijzingen binnen de 
updates zelf. Dus geen directe link of tweet, maar alleen de verwijzing naar de bron, voornamelijk 
persbureaus of naar redacteuren van NRC. Deze verwijzingen zijn niet meegenomen in het tabel 11 
Brongebruik liveblogs ‘Vandaag’, omdat alleen directe bronnen zijn geteld. In de lopende tekst wordt 
er op de eerste dag 16 keer naar een persbureau verwezen,  op de tweede dag 17 keer,  de derde 
dag 4 keer en op de laatste dag 14 keer.  
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Tabel 12 Aantal updates en koppen liveblogs Liveblog over Alles  
Liveblog over 
alles 
Aantal updates Aantal woorden 
updates  
Aantal koppen Aantal woorden 
koppen 
Dag 1 40 934 39 106 
Dag 2 69 3103 69 363 
Dag 3 75 3964 75 454 
Dag 4 69 2775 68 433 
Gemiddeld 63,3                     2694                    62,8                        339 
 
Gemiddeld heeft een NRC liveblog over alles 2694 woorden verspreid over 63 updates. Bijna iedere 
update heeft een kop en daar worden 339 woorden voor gebruikt, 12,6% van het totaal aantal 
woorden.  
Tabel 13  Gemiddeld aantal woorden per update en kop Liveblog over Alles 
Liveblog over 
alles 
Gemiddeld aantal woorden per 
update 
Gemiddeld aantal woorden per 
kop 
Dag 1 23,4 2,7 
Dag 2 45 5,3 
Dag 3 52,9 6,1 
Dag 4 40,2 6,4 
 
Daarbij communiceert het NRC liveblog meer met hun lezers. Als een verhaal zich aan het 
ontwikkelen is, wordt dit opgemerkt door de livebloggers en wordt er verteld dat er een groter 
artikel in aantocht is. Zelfs de auteurs van dat artikel, inclusief een link naar hun Twitterpagina, 
worden in de latere blogs weergegeven. Ook al blijft dit een voorbeeld van eenzijdige en passieve 
interactie vanuit de livebloggers, deze aankondigende functie geeft aan dat de journalisten wel 
degelijk met hun lezers meedenken.  
Er is geen mogelijkheid om commentaar te geven maar het NRC-liveblog geeft wel op dag drie en vier 
aan wie er schrijft. Er worden per dag zo’n vier livebloggers ingezet en er is een mogelijkheid om 
direct contact op te nemen met de liveblogger door middel van op zijn of haar naam te klikken. Er 
worden eigenlijk geen tweets gebruikt van lezers, dit is eigenlijk ook niet de belangrijkste bron van 
informatie van het liveblog. Links staan bovenaan, vooral die naar eigen NRC-content. Tevens 
worden er veel verwijzingen gebruikt binnen de lopende tekst naar nieuws van persbureaus.  
6.2.2 Structuur en vorm: 
In de NRC liveblogs over alles lijken er bepaalde keuzes te zijn gemaakt om de structuur van het 
liveblog te waarborgen. Het eerste terugkerende element is de introtekst. Hierin wordt een 
toelichting gegeven op het project, met een link naar een groter artikel waarin de filosofie achter dit 
79 
 
experiment wordt uitgelegd. Dit is ook meteen de plek dat de schrijvers van het liveblog aangeven 
dat ze is een testfase zitten en ‘de eerste meters die [we] maken misschien wat hobbelig zijn.’ Zie 
afbeelding 2.  
 
Afbeelding 2 NRC Liveblog over alles dag 1, 29-05-2012 
Daarbij worden op de tweede, derde en vierde dag ook links geplaatst naar de voorgaande dagen 
zodat lezers zich kunnen verdiepen. Zie afbeelding 3.  
Afbeelding 3 NRC Liveblog over alles dag 2, 30-05-2012 
Een andere structuurkeuze is het gebruik van labels. Iedere update binnen het liveblog over alles 
heeft een label gekregen, vaak van één, maximaal drie woorden dat op het onderwerp van de update 
slaat. Op deze manier kan een lezer makkelijk alle updates rond hetzelfde onderwerp vinden en zich 
zo het verhaal eigen maken. Echter, de manier waarop labels worden toegepast is niet consequent, 
wat als gevolg heeft dat het juist de structuur ondermijnt. Een goed voorbeeld is tijdens het tweede 
liveblog over alles waarin updates over het proces van Charles Taylor worden gemarkeerd als 
‘Charles Taylor’ en ‘Proces Charles Taylor’, en verschillende verhalen rond het thema Syrië het label 
‘Syrische diplomaat’ maar ook ‘Syrië’ krijgen.  
 
Afbeelding 4 NRC Liveblog over alles dag 3, 31-05-2012 
Hier blijft het niet bij, zo zijn er nog een aantal andere structuurkeuzes te noemen. Namelijk:  
 Tijdstempels bij iedere update. Dit maakt het voor de lezer duidelijk wanneer een bericht is 
geplaatst, hoeveel tijd er zit tussen verschillende updates en wat de laatste update is.  
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 Het gebruik van kleine foto van de schrijvers en hun volledige naam (zie afbeelding 4) Deze 
functie wordt pas later in het experiment uitgerold, maar geeft de lezer een goed idee van 
wie er liveblogt, welke artikelen diegene nog meer heeft geschreven en hoe lang diegene aan 
het werk is.  
 Terugkerende categorieën waardoor de lezer weet wat hij kan verwachten, zoals een 
‘nieuwsagenda’, ‘ochtendkranten’, ‘ondertussen in’ en foto’s.  
 Het gebruik van een vaste nieuwsagenda in de rechterbovenhoek en een overzicht van alle 
labels (zie afbeelding 5). Deze labels worden in de loop van het experiment ook klikbaar 
gemaakt, waardoor zoeken voor lezers nog makkelijker wordt. Door deze nieuwsagenda als 
vast element bovenaan de pagina te hebben kunnen lezers die later instappen in één opslag 
zien wat de belangrijkste verhalen zijn. Als ze willen kunnen ze de links aanklikken die 
verwijzen naar langere losse artikelen elders op de website of juist naar een verwijzing van 
een eerdere update binnen het blog.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 5 Liveblog over alles dag 3, 31-05-2015 
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6.2.3 Typologie 
Deze liveblogs vallen niet in één van de verschillende categorieën zoals uitgelegd in paragraaf 2.3.1 
(zie tabel 3). Het interessante aan dit corpus is het feit dat het buiten de typologie van Thurman & 
Walters valt. In hun omschrijving hebben zij geen categorie die hierbij in de buurt komt. Het betreft 
namelijk geen gepland nieuws, maar ook geen brekend nieuws. Het gaat namelijk om al het nieuws 
van de dag. Het is ook geen serie, want er zit geen overkoepelend thema bij en het gaat ook niet 
exclusief over sport. Daarom is dit experiment bijzonder, want het valt buiten de typologie van 
Thurman & Walters en dat betekent dat dit dus een geheel nieuwe categorie is binnen het 
livebloggen.  
1. Liveblog over alles dag 1: Niet te categoriseren binnen de typologie van Thurman & Walters 
2. Liveblog over alles dag 2: Niet te categoriseren binnen de typologie van Thurman & Walters 
3. Liveblog over alles dag 3: Niet te categoriseren binnen de typologie van Thurman & Walters 
4. Liveblog over alles dag 4: Niet te categoriseren binnen de typologie van Thurman & Walters 
6.3 NRC.nl liveblogs 
In het corpus van de NRC liveblogs zijn de volgende blogs opgenomen: 
1. Aanslag op Charlie Hebdo dag 1 (07-01-2015) 
2. Aanslag op Charlie Hebdo dag 2 (08-01-2015) 
3. Aanslag op Charlie Hebdo dag 3 (09-01-2015) 
4. Mars van de Republiek in Frankrijk (11-01-2015) 
5. Kamerdebat aanslagen in Parijs (14-01-2015) 
6. PVDA congres (22-01-2015) 
7. ECB vergadert over scheppen van geld (22-01-2015) 
8. Akkoord in Minsk over oorlog in Oekraïne (12-02-2015) 
 
Het betreft hier geen liveblogs over alles, maar ‘reguliere’ liveblogs waarbij één onderwerp centraal 
staat, zoals de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo en het PvdA congres.  
6.3.1 Inhoud 
De lay-out van NRC.nl geeft iedere update een definitieve tijdstempel mee. Hierdoor is het mogelijk 
om te analyseren hoe lang een gemiddeld NRC liveblog loopt. De uitschieters zijn toch wel de 
liveblogs over de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo, deze liveblogs gaan 14 uur á 15 uur door. 
Dit terwijl de andere liveblogs, voornamelijk allemaal gepland nieuws, schommelen rond de 5 uur.  
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Tabel 14 Tijdsduur en auteurs liveblogs NRC.nl 
Liveblog Begintijd Eindtijd Tijdsduur Auteurs 
1 Charlie 1 12.18 1.14 13 uur 4 minuten 4 
2 Charlie 2 6.58 23.20 16 uur 18 minuten 3 
3 Charlie 3 8.34 23.46 15 uur 12 minuten 4 
4 Mars  14.45 19.42 4 uur 57 minuten 1 
5 Kamerdebat 19.08 1.40 6 uur 32 minuten 1  
6 PvdA Congres 11.02 18.02 7 uur 1 
7 ECB 13.41 17.11 3 uur 30 minuten 1 
8 Minsk 10.20 12.00 1 uur 40 minuten 1  
 
Al deze liveblogs hebben maar één onderwerp en zijn in principe allemaal geschreven door 1 auteur. 
De uitzondering hierop zijn de Charlie Hebdo liveblogs die door 3 of 4 auteurs werden geschreven.  
Dit geeft de lezer ook meteen een indruk wie er schrijft op dat moment en aan wie hij of zij 
commentaar kan leveren. Hier wordt echter niets meegedaan.  
Tabel 15 Brongebruik liveblogs NRC.nl  
Liveblog NRC Aantal 
bronnen 
totaal 
Aantal 
links 
Aantal 
tweets 
Aantal 
videos 
Aantal 
audio-
fragmenten 
Aantal 
foto’s 
Aantal 
overige 
bronnen 
1 Charlie 1 150 48 75 5 0 19 3 
2 Charlie 2 133 37 62 7 0 21 6 
3 Charlie 3 106 24 46 10 0 20 6 
4 Mars  55 6 44 0 0 5 0 
5 Kamerdebat 27 3 18 0 0 6 0 
6 PvdA Congres 33 13 15 0 0 4 1 
7 ECB 15 6 2 2 0 5 0 
8 Minsk 19 1 0 1 0 17 0 
Gemiddelde 67,3 17,3 32,8 3,1 0 12,1 2 
 
Gemiddeld worden er zo’n 67 bronnen per liveblog gebruikt, waarvan het leeuwendeel tweets, 
gevolgd door links en foto’s. Er worden nauwelijks video’s gebruikt en nooit van NOS.nl. Dit geldt ook 
voor audiofragmenten. Wel worden vaak kaartjes van Google maps gebruikt in de liveblogs, deze 
bron valt onder de noemer ‘overige bronnen’.  
In de liveblogs over de aanslagen op Charlie Hebdo worden er veel Franse bronnen gebruikt. Zo zijn 
bij het eerste liveblog 20 van de 48 links naar Franse media en 23 van de 75 tweets naar Franse 
media. Opvallend is dat dit liveblog geregeld gebruik maakt van samenvattingen om de lezer zo van 
een overzicht te voorzien, dit gebeurt vijf keer bij het eerste Charlie Hebdo liveblog.  
Bij het tweede Charlie Hebdo liveblog zijn 11 van de 37 links naar Franse media en 26 van 62 tweets. 
De overige bronnen zijn allemaal kaartjes van Google Maps en er wordt maar één keer een 
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samenvatting gegeven, dit gebeurt op het einde van het liveblog. Bij het derde Charlie Hebdo 
liveblog zijn 10 van de 24 links naar Franse media en 24 van de 46 tweets van Franse media. Overige 
bronnen zijn wederom kaartjes van Google Maps en er wordt gedurende het liveblog twee keer een 
samenvatting gegeven van de belangrijkste nieuwsfeiten.  
Nog één opvallend feit is dat in het liveblog over de Europese Centrale Bank er een gerichte oproep 
wordt geplaats (via Twitter) om lezersvragen in te sturen. Uiteindelijk wordt er maar één lezersvraag 
beantwoord, maar dit is wel de eerste keer dat er wat met lezersfeedback wordt gedaan.  
6.3.2 Structuur en vorm 
Andere kenmerken van een liveblog zijn de omvang en de kop. In tabel 16 en 17 worden de 
resultaten daarvan gepresenteerd. Gemiddeld genomen heeft een liveblog 68 updates en worden er 
zo’n 3465  woorden gebruikt in deze updates. Iedere update heeft een kopje en een hoofdkop boven 
aan het liveblog, gemiddeld worden daar zo’n 339 woorden voor gebruikt, ongeveer 10% van het 
aantal woorden wordt besteed aan kopjes.   
Tabel 16 Aantal updates en koppen liveblogs NRC.nl 
Liveblog Aantal updates Aantal woorden 
updates  
Aantal koppen Aantal woorden 
koppen 
1 Charlie 1 132 5450 129 568 
2 Charlie 2 109 4963 110 672 
3 Charlie 3 125 6278 126 609 
4 Mars  45 2147 46 264 
5 Kamerdebat 29 2623 29 165 
6 PvdA Congres 44 3089 40 141 
7 ECB 29 2040 28 158 
8 Minsk 29 1130 29 138 
Gemiddelde 67,7 3465 67,1 339,4 
 
Tabel 17 Gemiddeld aantal woorden per update en kop liveblogs NRC.nl  
Liveblog  Gemiddeld aantal woorden 
per update 
Gemiddeld aantal woorden 
per kop 
Charlie 1 41,3 4,4 
Charlie 2 45,5 6,1 
Charlie 3 50,2  4,8 
Mars  47,7 5,7 
Kamerdebat 90,4 5,7 
PvdA Congres 70,2 3,5 
ECB 70,3 5,6 
Minsk 39,0 4,8  
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6.3.3 Typologie 
Deze blogs vallen in verschillende categorieën zoals uitgelegd in paragraaf 2.3.1 (zie tabel 3). Aan de 
hand van deze typologie zijn de liveblogs in de volgende categorieën geplaatst: 
 
1. Liveblog 1, Charlie 1: Nieuws, ongepland. Dit is een goed voorbeeld van een groot breaking 
news verhaal, met een serieuze toon. 
2. Liveblog 2, Charlie 2: Nieuws, half-gepland. Omdat de daders nog niet gepakt waren en er op 
meerdere plekken incidenten waren die samenhingen met de aanslag, is dit een half-gepland 
liveblog, het lag in de lijn der verwachting dat er nog meer nieuws zou komen in de loop van 
de dag.  
3. Liveblog 3, Charlie 3: Nieuws, half-gepland. Omdat de daders nog niet gepakt waren en er op 
meerdere plekken incidenten waren die samenhingen met de aanslag, is dit een half-gepland 
liveblog, het lag in de lijn der verwachting dat er nog meer nieuws zou komen in de loop van 
de dag. 
4. Liveblog 4, Mars Parijs: Nieuws, half-gepland. De datum voor de grote demonstratie was al 
bekend gemaakt van te voren, dus de nieuwsstroom kon enigszins worden voorspeld. 
5. Liveblog 5 Kamerdebat Parijs: Nieuws, half-gepland. Dit debat werd ingepland na de 
aanslagen in Parijs, dus dit is een deels-gepland nieuws evenement. 
6. Liveblog 6, PvdA-congres: Nieuws, gepland. Dit congres stond al voor langere tijd op de 
agenda.  
7. Liveblog 7 ECB-vergadering: Nieuws, half-gepland. Deze vergadering stond al voor langere 
tijd op de agenda, maar het blijft afwachten hoe zo’n vergadering gaat.  
8. Liveblog 8 Overleg Minsk: Nieuws, half-gepland. Er was al voor langere tijd overleg gepleegd, 
maar het was niet duidelijk wanneer het akkoord er precies zou komen.  
Het interessante aan dit corpus is de variatie in liveblogs. Het leeuwendeel van het corpus betreft 
liveblogs met half-gepland nieuws. 
6.4. Conclusie  
Tussen NOS en NRC.nl zijn duidelijke verschillen op te merken. Ten eerste zijn er verschillen in 
inhoud, bijvoorbeeld de onderwerpkeuze. Het corpus voor de analyse bestaat uit negen liveblogs bij 
NOS en twaalf liveblogs bij NRC.nl. Als we alleen de periode 20-10-2014 t/m 20-02-2015 
beschouwen, en de twee geobserveerde liveblogs van de NOS en de liveblogs over alles van NRC 
buitenbeschouwing laten, valt op dat NOS zeven liveblogs heeft gepubliceerd in die vier maanden en 
NRC.nl acht. Van deze liveblogs overlappen maar vijf onderwerpen, namelijk de aanslag op de 
redactie van Charlie Hebdo, de daaropvolgende protestmars en het kamerdebat. De overige liveblogs 
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bij NOS zijn soft news-liveblogs zoals de jaarwisseling. Tevens verslaat de NOS ook evenementen 
waar de organisatie zelf mee verbonden is, zoals het Giro555 evenement dat door de NPO wordt 
gesteund. NRC.nl daarentegen kiest voor zwaardere onderwerpen zoals de Krimcrisis en de 
bankencrisis door een liveblog over het ECB te kiezen.   
Daarbij zijn er ook concrete verschillen over het aantal bronnen en lengte van een liveblog bij NOS 
en NRC.nl. De NOS gebruikt gemiddeld 80 bronnen per liveblog, NRC.nl 67 bronnen. De belangrijkste 
bron bij beide media is Twitter, gevolgd door links. Bij NOS zijn video’s de tweede grote bron, dit valt 
te verklaren door de vele journaals die NOS maakt en dus makkelijk de beschikking heeft over beeld 
(zonder dat hier extra kosten aan verbonden zitten). Dit geldt ook voor audiofragmenten. NRC.nl 
daarentegen gebruikt meer foto’s, omdat die voor hun weer makkelijker te verkrijgen zijn.  
NOS heeft gemiddeld 85 updates per liveblog en er worden er zo’n 2190 woorden gebruikt in deze 
updates. Iedere update heeft een kopje en een hoofdkop boven aan het liveblog, gemiddeld worden 
daar zo’n 373 woorden voor gebruikt, ongeveer 4% van het aantal woorden wordt besteed aan 
kopjes.  Bij NRC.nl worden er minder updates geplaatst, maar gemiddeld 68,  maar er worden wel 
meer woorden gebruikt bij alle updates in totaal, namelijk gemiddeld 3465. Iedere update heeft een 
kopje en een hoofdkop boven aan het liveblog, gemiddeld worden daar zo’n 339 woorden voor 
gebruikt, ongeveer 10% van het aantal woorden wordt besteed aan kopjes.   
NRC.nl is verder met het uitwerken van de structuur in een liveblog, door bijvoorbeeld bij groot 
brekend nieuws tussendoor samenvattingen te geven, tags aan updates te verbinden om ze zo 
makkelijker zoekbaar te maken, een permanente samenvatting in de rechterbovenhoek en meer 
transparantie door de auteur van het liveblog te vermelden en een heldere permanente tijdsstempel 
bij iedere update.  
Kortom, er zijn veel verschillen tussen de beide media en hun reguliere liveblogs. Het liveblog over 
alles valt lastig te vergelijken met het reguliere liveblog van NOS, omdat het over meerdere 
onderwerpen gaat, kortere updates en een ander doel heeft dan een ‘normaal’ liveblog. Toch is het 
experiment ‘Vandaag’ wel interessant vanuit de liveblogliteratuur – het past niet in de typering die 
Thurman & Walters hebben gegeven en het is dus een nieuw fenomeen binnen het livebloggenre.  
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7 Conclusie 
 
Deze scriptie heeft als doel de volgende vraag te beantwoorden: wat zijn de kenmerken en waarden 
van livebloggen als  genre in wording? Met kenmerken wordt gedoeld op de onderscheidende 
kwaliteiten ten opzichte van andere genres en met waarden de voor- en nadelen van livebloggen en 
de meerwaarde van het genre.  Deze vraag is toegepitst op twee casussen NOS en NRC.nl. Deze vraag 
is opgesplitst in vijf deelvragen en zal in de volgende deelhoofdstukken worden behandeld: 
 Hoe is livebloggen ontstaan? (7.1) 
 Gaat livebloggen volgens een vaste procedure? (7.2) 
 Wat zijn de kenmerken van een liveblog? (Naar aanleiding van twee praktische cases bij NOS 
en NRC.nl)  (7.3) 
 Wat zijn de voor- en nadelen van livebloggen? (7.4) 
 Wat is de toekomst van dit genre? (7.5) 
 
Door middel van een literatuurstudie, observaties van liveblogs, interviews met practitioners en een 
analyse van een corpus liveblogs is er getracht een antwoord te vinden op deze vraag. In de volgende 
paragrafen zal er ook worden teruggeblikt op de gebruikte methoden (7.6) en worden er 
aanbevelingen (7.7) gedaan voor verder onderzoek. 
7.1 Arabische Lente als katalysator    
De ontstaansgeschiedenis van livebloggen is niet kraakhelder. Er is niet één duidelijk moment waarop 
livebloggen is begonnen. Het is juist door de jaren heen geëvolueerd naar de vorm die we vandaag 
de dag kennen.  
Door de interviews is duidelijk geworden dat de NOS al eerder aan het livebloggen was dan NRC.nl. 
Door de jaren heen heeft livebloggen vorm gekregen, van het vroegere ‘Tijdlijnen’ naar het huidige 
format. Al deed de term ‘livebloggen’ pas rond 2011 zijn entree, er gebeurde al veel ‘livebloggen 
avant la lettre’ aldus de geïnterviewden. De één noemde de belegering van het Laakkwartierin 2004 
als beginpunt, de ander de Amerikaanse verkiezingen in 2008 of de revolutie in Iran in 2009.  In ieder 
geval maakte het livebloggen pas in 2011 zijn echte opmars, deels omdat 2011 een ‘topjaar was qua 
nieuws’ door de Arabische Lente.  Van de beste gelezen artikelen van dat jaar waren zeven van de 
artikelen uit de top 10, liveblogs.  
Met de ‘doorbraak’ in 2011 is het proces van het opstarten van een liveblog veel duidelijker 
geworden bij de NOS. Er zijn afspraken gemaakt over wie verantwoordelijk is: de hoofdredactie, de 
eindredacteur van de afdeling Nieuws24 en de samensteller van de Digidesk. Tevens staat het 
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bloggen ook inmiddels hoger op de agenda omdat het ‘werkt’ en vaak één van de best gelezen 
artikelen van de dag is.  
2011 was ook het moment dat NRC inhaakte. Eerst door de online-tool ‘Cover It Live’ te gebruiken en 
daarna door de ontwikkeling van hun eigen CMS. De geinterviewden gaven aan dat er voor die tijd 
niet veel werd geliveblogd. Ook voor hen was de komst van de Arabische Lente de katalysator van 
het livebloggen.  
7.2 Zonder teamwork geen liveblog 
Liveblogs beginnen steeds meer een vaste vorm te krijgen en dat komt deels door de procedures die 
worden gevolgd om een liveblog te starten. De nieuwigheid van het livebloggen is er af, het is een 
algemeen geaccepteerd genre geworden en het wordt steeds sneller ingezet.  
Een belangrijke ontwikkeling is hierbij het gebruik van teamwork. Livebloggen is meer dan de 
activiteit van één persoon die allerlei informatiestromen zeeft en selecteert. Het is juist eerder een 
heel team dat achter een liveblog zit, zoals opviel tijdens de observaties. De liveblogger is misschien 
wel diegene die het nieuws op het liveblog zet, maar verslaggevers, eindredacteuren en andere 
collega’s leveren allemaal informatie aan. Bij NRC.nl gaat het zelfs via een intern systeem genaamd 
‘Yammer’, maar ook wordt er overleg gepleegd op de werkvloer en bemoeit iedereen zich met het 
liveblog.  Bij NOS gaat er een interne mail uit zodat collega’s kunnen meedenken en  interessante 
updates aan de liveblogger kunnen sturen. Kraan (NOS): “Het is mooi om te zien hoe enthousiast 
iedereen wordt van het livebloggen, als er een mailtje over de vloer gaat dat er een liveblog is 
geopend dan merk je ook dat iedereen mee doet. Het is een liveblog van de hele redactie, niet alleen 
van diegene die het schrijft of alleen van de Digidesk, iedereen denkt mee.”  
Sandra Dulkes (NOS) ziet hier de voordelen van in: “Je hebt namelijk zelf niet zo heel veel tijd om zelf 
naar dingen te zoeken, omdat je de hele tijd bezig bent met tikken. Je krijgt heel veel binnen van 
anderen, je loopt je mailtjes door, iemand roept wat naar je.”  
De werkdruk is meteen het tweede punt wat opviel tijdens de observaties. Livebloggen is zeer 
intensief werk en vergt opperste concentratie en veel energie. In de interviews kwam dit minder 
goed uit de verf; de livebloggers zelf lieten niet merken dat livebloggen een opgave is. 
Bij beide media wordt livebloggen niet onnadenkend toegepast.  Overleg binnen de redactie is hierbij 
van cruciaal belang bij het slagen van een liveblog. Een goed liveblog is meer dan het werk van één 
liveblogger, het is het werk van een heel team, of zelfs de gehele nieuwsvloer. Beelden worden 
gesneden, teksten worden geschreven, tweets worden gecheckt, er vindt overleg plaats met 
verslaggevers en ondertussen wordt het internet volop in de gaten gehouden. De stap om een 
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liveblog te openen ligt steeds meer bij de redactie zelf.“We zijn nu wel alerter op het signaleren van 
liveblog-nieuws. Vanuit de hoofdredactie en eindredactie krijgen we ook meer vragen om een 
liveblog te beginnen”, aldus Van Veen (NOS). Maar van belang blijft dat een liveblog ‘urgentie’ uit 
moet stralen. Van der Ploeg (NRC): “Er is geen maximaal aantal liveblogs per week, maar ik vind dat 
een liveblog nog steeds urgentie uit moet stralen. Als lezers een liveblog zien op onze website dan 
moeten ze denken ‘Hey, er is wat aan de hand, er is een goede reden om dit te volgen.” 
7.3 De belangrijkste kenmerken: urgentie, variatie, durf en degelijk werken 
Uit de literatuurstudie komt naar voren dat de belangrijkste kenmerken van een liveblog zijn: 
- Livebloggen is een combinatie van reguliere verslaggeving en het beheren van verschillende 
bronnen. Denk hierbij aan sociale media, feedback van het publiek, foto’s en video’s.  
- De informatie wordt gesorteerd op prioriteit en livebloggen maakt gebruik van een 
omgekeerde chronologische volgorde: de nieuwste update staat bovenaan.  
- Livebloggen gebeurt in real-time en wordt ook wel een ‘stream of instant witnessing’ 
genoemd.  
- In liveblogs is er ruimte voor bronnen en informatie die anders niet gepubliceerd worden. 
Daarbij is er duidelijk onderscheid tussen de bronnen en worden feiten duidelijk 
toegeschreven.  
- Er is meer ruimte voor transparantie bij livebloggen, want journalisten kunnen hun keuzes 
direct toelichten en inzicht geven in het journalistieke proces. Ook kunnen fouten duidelijk 
gemarkeerd worden en gerectificeerd.  
- Liveblogs hebben onzeker taalgebruik en passen meer elementen toe als vette lettertypes.  
 
Uit de interviews komt nog een aantal andere kenmerken naar voren: 
Urgentie en dynamiek. Volgens Van der Ploeg (NRC) moet een lezer een liveblog zien op NRC.nl en 
meteen door hebben dat er wat belangrijks aan de hand is. Volgens de Vries van NOS moet een 
liveblog dynamiek uitstralen, “ik ben er bij, dat is belangrijk.”  Kraan (NOS) vindt de ontwikkeling van 
het nieuws ook meteen het belangrijkste criterium. Want behalve dat je moet durven een liveblog te 
starten, moet je ook de durf hebben om een liveblog te eindigen, vindt hij.  
Gevarieerde inhoud. Dit blijkt uit de interviews en de analyse. Van der Ploeg (NRC): “Eigen NRC-
materiaal, NOS beeldmateriaal, tweets, foto’s en het liefst duiding van eigen NRC-mensen op locatie 
voor de duiding zijn voor mij de belangrijkste kenmerken.” Boon (NRC) voegt hier aan toe: “Een 
liveblog moet leesbaar zijn, persoonlijk en aantrekkelijk zijn. Dus we proberen dat het geen grijze brij 
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wordt van alleen maar tekst.” Van Veen (NOS): “In principe kan alles in een liveblog.  Af en toe, 
knippen en plakken we berichtjes van Twitter, maar meestal parafraseer ik het. We geven de 
voorkeur aan eigen berichtgeving boven die van anderen.” En daar heeft de NOS een groot voordeel, 
omdat het veel audio- en videomateriaal tot zijn beschikking heeft. Maar daarnaast beschikt de NOS 
ook nog over een uitgebreid correspondentennetwerk en over NOS Net. Dit geeft de NOS toegang 
tot veel originele content voor de liveblogs. De Vries: “Dat we een uitgebreid 
correspondentennetwerk hebben, groter dan andere media. Dat we sneller, beter toegang hebben 
tot mensen die in de Nederlandse context kunnen denken en de situatie lokaal kennen. De media 
daar beter kunnen scannen en beoordelen hoe betrouwbaar dingen zijn.” Dit blijkt ook uit de 
analyse: er zitten gemiddeld zo’n 80 bronnen per liveblog, varierend van voornamelijk links en foto’s 
bij NRC en voornamelijk tweets en video bij NOS.  
De kenmerken voor een goede liveblogger zijn het snel vinden van informatie, een harde werker en 
het hebben van een persoonlijke stijl. Kortom, durf en degelijk werken. Kenmerkend voor een goede 
liveblogger vindt Van der Ploeg (NRC) dat diegene goed moet kunnen zoeken. Een belangrijk 
kenmerk volgens Boon (NRC) is dat een liveblogger het verhaal persoonlijk moet maken., daarbij 
moet er over de inhoud zijn nagedacht. Boon: “Dat het geen droog verhaal is, maar dat je bezig bent 
met taal en de grenzen opzoekt. Dat wat je opschrijft meer is dan ctrl+c crtl+v van het ANP-bericht, 
maar dat er over nagedacht is, dat er een persoon achter de knoppen zit die dit opschrijft.” Van Veen 
(NOS) is het hiermee eens.  “Een liveblogger moet snel kunnen werken en goed met de techniek en 
sociale media kunnen omgaan. Specialistische kennis is soms handig. Al wordt je naarmate je langer 
met een onderwerp bezig bent ook specialist.” De Vries (NOS) voegt hier aan toe: “Je moet een 
combinatie hebben van durf en degelijk werken. Dus als je bijvoorbeeld een spannend debat 
liveblogt, dan is het niet de bedoeling dat je opschrijft wat iedereen zegt. Je moet het lef hebben om 
tussendoor, ook al werk je voor de NOS die neutraal en objectief wil zijn, het debat plaatsen en 
zeggen dit is de consequentie van wat ik hoor, zo moet je dat interpreteren.” Een liveblogger moet 
dus niet alleen de nieuwsstroom beheren en er doorheen schiften maar ook een persoonlijke stem 
hebben.  
Uit de analyse blijkt dat er nog veel te verbeteren valt rondom de structuur. NRC.nl loopt vooruit op 
de leesbaarheid van het liveblog door veel samenvattingen te geven en de updates te labelen. Maar 
dit wordt nog niet consequent toegepast. De NOS is hier ten op zichte van NRC.nl veel minder mee 
bezig en door het nieuwe CMS juist moeilijker leesbaar geworden – tijdstempels ontbreken en is 
geen introductietekst of een samenvatting waardoor er minder structuur is.  
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Het liveblog over alles blijkt na de analyse een klasse op zich te zijn. Het past niet binnen de 
voorgestelde vierdeling van Thurman & Walters (2012) en is hierdoor een nieuw fenomeen binnen 
het ontwikkelende livebloggenre.  
7.4 Voordelen wegen zwaarder dan nadelen 
De belangrijkste nadelen van dit genre zijn volgens de literatuur: 
 
- Risco van fouten door snelheid – de snelheid waarmee het nieuws moet worden gevolgd en 
gebracht ontneemt de liveblogger de mogelijkheid om een goede nieuwsanalyse te geven en 
de kans bestaat dat hij of zij een doorgeefluik wordt in plaats van ‘a curator of the content’. 
Het risico van fouten is dus aanwezig.  
- Minder structuur en context – een liveblog heeft een omgekeerde chronologische structuur, 
waardoor de rode lijn in het verhaal onduidelijk is. De lezer stapt als het ware direct in, 
zonder een inleiding of piramidestructuur.    
- Technologische beperkingen – niet alle CMS-programma’s zijn gemaakt om te kunnen 
livebloggen; dit belemmert soms de snelheid van het liveblog en ondermijnt het doel: het 
snel brengen van informatie die gefilterd is door de liveblogger.   
 
Een liveblog heeft ook voordelen volgens de literatuur: 
 
- Samenbrengen van alle verslaggeving.  Het biedt ruimte voor bronnen en materiaal die 
anders niet gepubliceerd kunnen worden, zoals tweets, ongeverifieerde bronnen, maar ook 
memes of filmpjes.  
- Transparantie journalistieke proces. Het geeft een inzicht in de journalistieke keuken en 
daardoor is het een transparant genre.  
- In één oogopslag geïnformeerd: livebloggen is een combinatie van bovenop het nieuws 
zitten, met gefilterde informatie en in één oogopslag te lezen. Livebloggen vult de ruimte 
tussen een artikel, dat lang is, en een letterlijk “van minuut tot minuut verslag” op 
bijvoorbeeld Twitter, door juist meer gefilterde informatie te geven en zo beperkte context 
te bieden.   
 
Uit de interviews blijkt dat de livebloggers alleen maar voordelen zien. Je kan de lezer een kijkje in de 
keuken geven, je betrekt de lezer bij het nieuwsproces en je kan veel informatie kwijt. Toch geven 
alle geinterviewden aan dat livebloggen wel heel arbeidsintensief is. Het vergt veel concentratie om 
alle informatiestromen tot je te nemen en te verwerken in een liveblog. Belangrijk is dat er veel 
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nieuwstromen moeten zijn, het verhaal geen duidelijk eind heeft en dus nog niet ‘rond’ is. Niet ieder 
onderwerp leent zich dus voor het livebloggen, maar de voordelen wegen volgens de practitioners 
wel op tegen de eventuele nadelen.  
7.5 Toekomst van het liveblog: gatekeeper or shopkeeper?  
Voordat er over de toekomst van livebloggen gesproken kan worden, moet er eerst vastgesteld 
worden wat livebloggen nu precies is. Hoofdstuk 2.6 eindigt met een voorlopige conclusie van 
livebloggen op basis van de literatuur die er toentertijd voor handen was. Volgens Beckett (2010) 
brengt een liveblog alle verslaggeving samen, maar het biedt ook de ruimte voor bronnen en 
materiaal die anders niet gepubliceerd kunnen worden. Bovendien heeft livebloggen ook als 
kenmerk dat het de sfeer van breaking news kan overbrengen en inzicht geeft in de journalistieke 
verslaggeving. Het geeft lezers een kans om nieuws op een pro-actieve manier te consumeren en 
biedt meer transparantie dan reguliere verslaggeving. Volgens Beckett (2010) faciliteert een 
liveblogger het nieuws.  
Na onderzoek gedaan te hebben naar de twee casussen NOS en NRC.nl, lijkt een aanvulling op deze 
definitie op zijn plaats.  
De definitie zoals opgetekend in hoofdstuk 2.6: 
Livebloggen is een synthese tussen traditionele journalistiek en hedendaagse technologie waarbij er 
snel, multimediaal en gevarieerd wordt bericht. Er is geen conventionele structuur als bij een 
nieuwsbericht, het is juist een samensmelting van verschillende vormen van verslaggeving. 
Livebloggers zijn de poortwachters  en wijzen tevens de weg naar de beste informatie die op dat 
moment beschikbaar is.  
De eerste zin is nog steeds van toepassing. Gebleken is dat livebloggen een synthese is tussen 
traditionele journalistiek en hedendaagse technologie waarbij er snel, multimediaal en gevarieerd 
wordt bericht. Met gemiddeld tachtig bronnen per liveblog is er een rijkdom aan informatie die 
wordt gedeeld met het publiek. Het is tevens een samensmelting van verschillende vormen van 
verslaggeving. Zo wordt eigen verslaggeving gemengd met tweets van journalisten of persbureaus ter 
plekke, is er ruimte voor audio, video en zelfs een enkele keer een kaartje of diagram.  
De laatste zin van de definitie blijkt na het onderzoek niet geheel juist. Livebloggers blijken geen 
poortwachters te zijn, maar juist winkeliers die hun waar tonen aan het publiek en hun liveblog 
gebruiken als etalage en zo juist dit publiek aan hun website willen binden. Dit gebeurt door veel te 
linken naar eigen verslaggeving. Uit de analyse blijkt dat er door NRC.nl veel teruggelinkt wordt naar 
eigen artikelen elders op de site en dat er gelinkt wordt binnen de liveblogs zelf, naar eerdere 
updates. Dit is niet het geval bij de NOS, maar ook hier worden vooral video’s, audio-fragmenten van 
Radio 1 en tweets van eigen correspondenten als bronnen aangedragen.  
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Of dit tevens de beste informatie is die op dat moment beschikbaar is, is dus niet altijd het geval. 
NRC.nl linkt liever naar een eigen artikel dan naar het originele artikel (zoals het geval bij ‘Vandaag’) 
en de NOS bewerkt al het beeld materiaal zodat het de NOS huisstijl heeft (observatie Robert M.). 
Hierdoor gaat er tijd verloren en hadden lezers al eerder op de hoogte kunnen worden gebracht door 
naar het bronmateriaal te linken.  
NRC gaat nog een stapje verder en kondigt in de liveblogs ook aan dat er meer informatie te vinden is 
in de middagkrant om zo lezers alvast te enthousiasmeren ende verkoop te stimuleren. Daarbij 
worden er ook geregeld links naar artikelen uit de krant in het liveblog gezet waardoor lezers online 
tegen betaling krantenartikelen kunnen lezen.  
Het feit dat NOS en NRC.nl hun eigen waar meer aanprijzen dan dat van concurrerende media of 
buitenlandse media is niet slecht. Door hun eigen materiaal te bewerken en eigen artikelen te 
schrijven wordt de betrouwbaarheid vergroot, omdat het nieuws komt van eigen journalisten wiens 
werkwijze bekend is. Tevens bedienen ze het publiek dat geen tijd heeft om een liveblog te volgen, 
maar juist snel een kort artikel willen lezen. Daarbij is het begrijpelijk dat nieuwsmedia een lezer zo 
lang mogelijk op hun site willen houden en willen zorgen dat hij terugkeert. Met een liveblog is dit 
een uitgelezen kans. Zoals Bas de Vries (NOS) het zegt in zijn interview: “Livebloggen versterkt de 
band tussen jouw nieuwsmerk en de nieuwsconsument. Het wordt persoonlijker, omdat de 
consument meer informatie krijgt en het gevoel heeft dat hij  bij het nieuws betrokken wordt.”  
In deze tijd van hoge druk op nieuwsredacties om met steeds minder personeel en financiële 
middelen, een zo goed mogelijk product op tafel te moeten presenteren, is een winkeliersstrategie 
ook wel verstandig.  Toch is er wel één belangrijke kanttekening te plaatsen. Namelijk de grote 
onbenutte kans bij het livebloggen is het directe contact met het publiek. Er is namelijk bij beide 
media geen enkele mogelijkheid om direct te reageren als lezer en dit wordt ook als niet wenselijk 
ervaren door de redactie. Dit terwijl een recent experiment bij NU.nl (waarbij het liveblog over de 
vliegtuigramp met de maatschappij German Wings werd opengesteld) heeft geleerd dat er meer dan 
1000 vragen en opmerkingen binnen kwamen van lezers. Dit gaf de redactie meteen nieuwe insteken 
voor hun liveblog, maar ook een goed idee wat er precies leefde bij de lezers, het contact was ‘live en 
innig’. 34  
Kortom, de nieuwe definitie luidt als volgt: 
Livebloggen is een synthese tussen traditionele journalistiek en hedendaagse technologie waarbij er 
snel, multimediaal en gevarieerd wordt bericht. Er is geen conventionele structuur als bij een 
                                                          
34
 Bron: http://www.denieuwereporter.nl/2015/03/wat-er-gebeurde-toen-nu-nl-het-liveblog-over-de-
germanwings-vliegramp-openstelde-voor-vragen/ (Geraadpleegd op 28-03-2015) 
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nieuwsbericht, het is juist een samensmelting van verschillende vormen van verslaggeving. 
Livebloggers zijn geen poortwachters maar winkeliers  en wijzen de weg naar de beste informatie die 
op dat moment beschikbaar is, met een grote voorkeur voor artikelen en nieuws gemaakt door hun 
eigen medium.   
De toekomst van livebloggen zit dus in het ontwikkelen van deze interactie met het publiek. Waar 
alle geïnterviewden het in ieder geval over eens zijn, is het feit dat livebloggen veel groeikansen 
heeft en veel vaker zal worden ingezet.  
De potentie zit ook in het aanboren van nieuw publiek. Thurman (2013) heeft onderzocht dat lezers 
vooral tijdens het werk liveblogs volgen, meer dan 62% van de lezers. De belangrijkste reden dat 
liveblogs fijn waren om te lezen tijdens het werk was het leesgemak van deze korte berichten. Hier 
zien de geïnterviewden ook kansen. Bas de Vries (NOS): “Je probeert met een liveblog je lezers te 
helpen, door beter geïnformeerd te zijn. Dat is de rol van de journalistiek, het uitfilteren van wat het 
interessante is. Misschien ga je tussendoor wel naar de wc of koffie halen, maar dat er dan 
ondertussen iemand is die het wel bijhoudt en de krenten uit de pap voor je vist.”  
Tevens blijft de technologie een belangrijke rol spelen. Door de komst van het nieuwe CMS kan NOS 
sneller livebloggen dan voorheen en het experiment ‘Vandaag’ van NRC.nl heeft de technologische 
bal doen rollen en zo een meer ontwikkeld liveblog opgeleverd. Het is interessant om te zien hoe 
technologie een verdere rol zal gaan spelen. Bijvoorbeeld door de komst van Apple Watch. Zullen 
hierdoor liveblogs nog populairder worden dan reguliere lange artikelen? Worden updates nu nog 
korter?  De tijd zal het leren.  
7.6 Reflectie op de gebruikte methoden 
Voor dit onderzoek zijn er meerdere methoden gebruikt: literatuuronderzoek, interviews, 
observaties en een analyse. Het literatuuronderzoek heeft veel interessante informatie opgeleverd,  
maar omdat livebloggen een relatief nieuw fenomeen is binnen de journalistieke wetenschap was er 
niet veel literatuur voorhanden.  Daarom is er gekozen voor de drieslag van interviews, observaties 
en analyse om zo toch veel mogelijk data en informatie te kunnen vergaren.  
Het observeren van drie liveblogs heeft interessante inzichten gegeven in het proces. Het was een 
goed beginpunt om te zien wat er allemaal bij het livebloggen komt kijken en deze inzichten hadden 
niet verkregen kunnen worden door alleen een literatuurstudie of een inhoudsanalyse te houden. Zo 
kwam tijdens de observatie onder andere naar voren dat teamwork belangrijk is. Een liveblog wordt 
misschien geschreven door één liveblogger maar er werken meer mensen aan mee dan je in eerste 
instantie zou hebben verwacht. Directe collega’s waren bij alle drie de observaties betrokken, daar ze 
suggesties voor updates aandroegen, meelazen en correcties aanbrachten.  
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Daarbij heb ik als observator ook de sfeer kunnen proeven, iets wat niet mogelijk zou zijn geweest  
met alleen interviews. De opperste concentratie die livebloggers hebben en hoeveel energie het kost 
om een liveblog draaiende te houden, was interessant om te zien. In interviews kwam dat namelijk 
minder goed uit de verf, de livebloggers zelf lieten niet merken dat livebloggen een opgave is.  
Daaraan zou ik wel willen toevoegen dat het observeren veel tijd in beslag heeft genomen.. Het is 
daarbij lastig een observatiesessie te plannen omdat het nieuws zo vluchtig is en niet alle 
nieuwsevenementen gepland worden. Daarbij hebben geplande nieuwsevenementen een element 
van voorbereiding in zich, waardoor livebloggers zich al kunnen voorbereiden en weten wat voor 
updates ze kunnen verwachten. Het was daarom interessant geweest om een brekend 
nieuwsliveblog mee te maken, omdat zo’n gebeurtenis nog meer creativiteit en inspanning van een 
liveblogger en de nieuwsredactie vergt.  
 
De interviews hebben veel inzichten opgeleverd over het liveblogproces en hoe practictioners 
aankijken tegen hun beroep. Door een vaste lijst vragen te maken en alle interviews op te nemen, 
heb ik als onderzoeker getracht het onderzoek zo zorgvuldig mogelijk uit te voeren en sociaal 
wenselijke antwoorden te vermijden. Het was jammer dat de practitioners de interviews niet na 
wilden lezen, hierdoor had ik een extra check gehad op de transcripties en hadden de 
geïnterviewden nog zaken kunnen verhelderen of toelichten. Dit is ook meteen een adviespunt voor 
een volgende onderzoeker.  
 
Als laatste onderdeel heb ik de analyse toegepast, wat veel harde cijfers heeft opgeleverd. Hierdoor 
kon ik als onderzoeker vergelijken hoe de practitioners hun werk zelf ervaren ten opzichte van de 
bronnen. Het analyseren van het corpus vergde veel tijd en daarbij hielp het niet dat de NOS van 
website veranderde waardoor een groot deel van vroegere content niet meer toegankelijk was. Een 
tip voor toekomstige onderzoekers is om liveblogs op te slaan als PDF op een USB-stick om zo 
teleurstelling en frustratie te voorkomen.  Al met al,  hebben alle vier de gebruikte methoden  veel 
informatie opgeleverd. 
7.7 Verder onderzoek 
Sinds het begin van dit onderzoek is livebloggen steeds gebruikelijker aan het worden. In 2012 waren 
NOS en NRC.nl vooruitstrevend in het ontwikkelen en toepassen van het livebloggenre. Ze zijn hier 
nog steeds toonaangevend in, maar het liveblogexperiment ‘liveblog over alles’ heeft helaas geen 
wortel geschoten. Nader te onderzoeken is hoe andere media zich onderscheiden met liveblogs, 
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zoals bijvoorbeeld NU.nl dat aan het experimenteren is met meer lezersinteractie door middel van 
een commentaarfunctie.  
Het subgenre sportliveblogs is niet uitvoerig behandeld in deze scriptie en het onderzoeken van deze 
blogs (en hoe zij verschillen van breaking news blogs) zou meer inzicht kunnen bieden. Wat is de 
meerwaarde van deze blogs en overlappen sportliveblogs in Nederland met die van bijvoorbeeld the 
Guardian (zoals onderzocht door Thurman & Walters)?   
Kortom, dit zijn een aantal voorbeelden, maar er kan nog veel meer onderzocht worden over 
liveblogs. Dit omdat er na al die jaren nog steeds weinig over dit web-native genre is geschreven. Er 
valt nog veel te bereiken met verder onderzoek en hopelijk heeft deze scriptie bijgedragen om deze 
kennis te vergroten.  
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Bijlagen  
1 Transcriptie observatie NOS Robert M.  
De eerste observatie bij NOS op 21 mei 2012, de uitspraak in de zaak Robert M. Liveblogger Harrie 
van Veen wordt geobserveerd.  
 
Het liveblog was van tevoren gepland waardoor onderzoeker in staat werd gesteld vooraf 
toestemming te verkrijgen om het livebloggen te kunnen observeren. De opstelling was als volgt: 
liveblogger Harrie van Veen zat achter zijn twee computerschermen (Zie figuur 1). Op zijn scherm had 
hij vensters geopend met Twitter, Tweetdeck, Tridion (het programma waarin de artikelen en het 
liveblog wordt geschreven) en Internet Explorer. Op het andere scherm stond Journaal24 (het tv-
kanaal), open waar de livefeed van de zitting van Robert M. op binnenkwam. De liveblogger had  een 
koptelefoon op om  de uitspraak live te kunnen volgen. Tijdens de observatie  noteerde ik  
observaties. Het transcript hiervan is te vinden in de bijlagen. Recht tegenover de liveblogger hing 
een scherm waarop de pageviews van alle artikelen op de NOS-site te zien waren (NOS Pulse), zie 
Figuur 2.   
 
Tegenover de liveblogger is Jurjen Boekraad gesitueerd, de samensteller van de dag. Hij bepaalt 
onder andere de indeling van de voorpagina van de NOS en houdt de website bij. In de nabijheid van 
beide genoemde personen zijn de mensen werkzaam van  Journaal24, die de beelden vanuit de 
rechtszaal rechtstreeks streamen en de liveblogger voorzien van het binnenkomende beeldmateriaal. 
Bij de eerstelijnsdesk, achter de liveblogger houdt een andere NOS-collega het overige nieuws 
rondom de rechtszaak in de gaten en meldt wanneer er iets urgents binnenkomt.  
In de rechtszaal is verslaggever Ilan Sluis ter plaatse, die helaas niet mag tweeten vanuit de rechtszaal 
en naar buiten moet lopen om berichten naar Hilversum te sturen. Verslaggever Edwin van den Berg 
is ook ter plekke om voor het NOS Journaal verslag te doen. Tevens is Mattijs van de Wiel aanwezig 
om verslag te verzorgen voor de radio. Het plan is dat de liveblogger door de verslaggevers wordt 
gebeld met berichten over de sfeer, incidenten en reacties.  
Observatie Liveblogger 
Het liveblog is vanaf 9:05 uur online35. Van te voren heeft de liveblogger al een berichtje 
geproduceerd over het zedenzaakdossier hetgeen hij plaatst bij de voorbeschouwing in het liveblog.  
                                                          
35
 Bron: http://nos.nl/artikel/375161-terugblik-op-vonnis-zaakrobert-m.html 
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De eerste update bevat een beschrijving van de sfeer (“Er hangt een rustige sfeer, er zijn veel media 
aanwezig”).  
Tussen het updaten door houdt de liveblogger Tweetdeck in de gaten waarin hij verslaggever Ilan 
volgt, maar ook de hashtag #zedenzaak en andere journalisten die voor bijvoorbeeld De Telegraaf en 
RTL de rechtszaak volgen. Daarnaast tweet de liveblogger zelf ook dat er een liveblog wordt gestart 
om zo meer ‘traffic’ te generen. Hij moedigt zijn collega’s door  iddel van e-mail aan om zijn tweet te 
retweeten.  
De eerste nieuwe update gaat over het twitterverbod (de rechter heeft het gebruik van mobiele 
telefoons vanuit de rechtszaal) verboden zodat er kan niet getweet worden).  
De volgende update gaat over de vertraging in de beelden. De beelden worden namelijk door de 
rechtbank geleverd en de NOS heeft hier geen zeggenschap over en kan alleen maar als doorvoerluik 
fungeren. Dit moet worden gemeld op het blog. De reden voor deze vertraging is dat de namen van 
Robert M. en Van O. moeten worden gepiept.  
Om 9:30 uur beginnen de Volkskrant en Nu.nl ook een liveblog over de zedenzaak. De zitting begint. 
Hierna volgt een update over de tientallen ouders die in een aparte zaal de rechtszaak volgen. De 
liveblogger van de NOS krijgt deze informatie door van iemand van de eerstelijnsdesk.   
Om 9:35 uur volgt er een update van 9:25 uur over de voorbeschouwing van de rechtszaak. De video 
is namelijk later geüpload op de site waardoor er een update in retroperspectief nodig is.  
De volgende minuten luistert de liveblogger mee naar de uitspraak, vat hij deze samen en update hij 
het blog. Tussendoor kijkt hij weer naar Twitter en Tweetdeck. Omdat hij zijn koptelefoon opheeft, is 
hij afgesloten van zijn collega’s en krijgt dus niet altijd hun commentaar mee.  
De SNG, de straalwagen die de stream doorzet vanuit de rechtszaal naar Hilversum, heeft problemen 
met het uitzenden van de beelden. Eerst is het geluid te zacht, omdat dit niet goed is aangesloten. 
Een oplossing voor dit probleem zou zijn een doventolk in te huren om lip te lezen. Echter, de 
microfoon staat gesitueerd voor de mond van de rechter waardoor het zicht op zijn lipbewegingen 
wordt ontnomen. 
Ondanks de problemen, blijft de liveblogger kijken op Tweetdeck en Twitter voor meer nieuws. Hij 
blijft geconcentreerd typen, heeft weinig tot geen contact met zijn collega’s en focust zich op het 
televisiescherm. Hij kijkt zelfs niet naar andere liveblogs, bijna niet in iNews waar ook updates in 
zouden staan. Opmerkelijk is dat hij in retroperspectief allerlei updates aanpast, zodra er meer 
nieuws is, in plaats van een nieuwe update te maken.  
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Uiteindelijk raadpleegt hij toch iNews, wanneer hij door een collega op een update van het ANP 
wordt geattendeerd. Ook heeft hij een paar typfouten gemaakt die hij moet herstellen. Hij zegt dat 
hij er geen tijd voor heeft, maar doet het toch. Hij probeert snel te tikken, maar hierdoor maakt hij 
veel fouten en moet soms de hele zin opnieuw schrijven. Hij haalt de belangrijkste punten uit het 
vonnis, terwijl zijn collega’s dit ook doen via de twitterfeed. Hij kopieert deze tweets, opmerkelijk 
genoeg, niet.  
Harrie krijgt vervolgens weer een update binnen van zijn collega. Volgens de verslaggever ter plaatse 
luistert de verdachte Robert M. onbewogen naar de uitspraak van de rechter. Dit nieuwsaspect 
wordt overgenomen in het liveblog. 
Om 10:17 uur zijn er bijna 11.000 hits op de site hetgeen volgens de liveblogger enigszins magertjes 
is. Hij hoop de 20.000 te halen. Tussendoor komt er een collega van de eerstelijnsdesk de liveblogger 
wederom attenderen op fouten in het liveblog.   
Tussendoor bespreekt Harrie met zijn collega dat er direct een alert ( een rode balk op de voorpagina 
waarin breaking news staat) moet komen zodra er bekend is wat Robert M’s straf wordt. De collega 
zegt dat hij helemaal klaar staat voor de alert-melding.  
Op dat cruciale moment breekt er paniek uit op de nieuwsvloer en er wordt er veel gevloekt. Het 
blijkt dat de stroomaggregator van de SNG kapot is. Uiteindelijk wordt het beeld overgenomen van 
RTL. De liveblogger heeft echter geen RTL op zijn scherm waardoor hij de livestream mist met de 
uitspraak. Na 10 minuten komt er weer beeld, hij kan weer verder met het blog. Nu staat er echter 
‘danger disc is full’ op het scherm, gelukkig kan Journaal24 dat alsnog verwijderen.  
De liveblogger heeft de uitspraak toch niet gemist en de rechter is overgegaan op het vonnis van 
Richard van O. De liveblogger luistert geconcentreerd naar de uitspraak, vat die samen, kijkt op 
Twitter en Tweetdeck en update het blog.  
Op dat moment wordt er opeens water naar de rechter gegooid en Twitter ‘explodeert’. De beelden 
worden vrij snel door AT5 online gezet, maar de liveblogger linkt hier niet naar. Hij wacht totdat de 
NOS het clipje zelf online heeft gezet en linkt hierna in het blog – wederom bij een eerdere update, 
niet een nieuwe update aangemaakt.  
Hierna ontstaat een tumultueuze situatie. De rechter blijft stoicijns en de verdachten Robert M. en 
Richard van O. blijven het voorlezen van het vonnis continu onderbreken. De rechter maant hen tot 
kalmte. De liveblogger krijgt telefonische updates van de verslaggever ter plaatse door via de 
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telefoon. Dit gaat echter vaak via een collega van de eerstelijnsdesk in plaats van rechtstreeks naar 
de liveblogger, hetgeen hij jammer vindt. 
Wanneer het vonnis bekend is, krijgt de liveblogger het nieuws door via de eerstelijnsdesk. Er komt 
een flash op de website, maar dit is vele malen sneller dan het liveblog. Het duurt nog steeds vijf 
minuten voordat dit is geüpdatet. Hierna valt het weblog even stil, maar na overleg met een collega 
blijft het liveblog toch nog open. Er worden nog reacties verwacht van de advocaten van M. en Van 
O. of men nog in hoger beroep zal gaan en hoe de advocaat van de getroffen ouders zal gaan 
reageren.  
Er komt een update dat er geruchten gonzen dat de veroordeelden in hoger beroep zullen gaan. 
Uiteindelijk wordt dit bevestigd: de advocaat van Robert M. gaat zich buigen over het vonnis en Van 
O. gaat in hoger beroep.  
Gedurende het volgende uur zijn er geen updates. Daarna volgt er een update over de reactie van de 
ouders. Eerst wordt het ANP bericht als bron genoemd, daarna komt er een stukje van de zijde van 
de NOS zonder verwijzing naar het ANP bericht. Hierna wordt het liveblog gesloten en wordt de tekst 
aangepast – het woordje live wordt uit de kopteksten gehaald en het wordt ‘een terugblik’ genoemd.  
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Figuur 1: Liveblogger Harrie van Veen 
 
Figuur 2: NOS Pulse 
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2 Transcriptie observatie NOS Eurovisie Songfestival  
De tweede observatie bij NOS 18 mei 2013, het Eurovisie Songfestival. Liveblogger Madelijne Daub 
wordt geobserveerd.  
 
De opstelling op de redactie is als volgt: liveblogger Madelijne Daub heeft drie schermen voor zich: 
één televisiescherm waarop het Eurovisie Songfestival (ESF) getoond wordt, het middelste scherm is 
het liveblogscherm en het derde scherm heeft verschillende tabs openstaan naar websites en andere 
bronnen. 
Tegenover de liveblogger zitten drie collega’s, die samen de website verzorgen. Zo is een collega 
bezig met het verzamelen van beeldmateriaal, de tweede  collega met het schrijven van artikelen 
voor de website en de eindredacteur,  die de liveblogger  van informatie en feedback voorziet.  
Vanaf 12:00 uur is het liveblog geopend, iets eerder dan was gepland36. Men heeft besloten om  al 
eerder te beginnen omdat er voldoende nieuwsaanbod beschikbaar is.  Vanaf 18:00 uur heeft de 
liveblogger ‘het stokje overgenomen’. 
De observatie begint om 20:35 uur. 
De liveblogger houdt Twitter en de Nederlandse website van het Songfestival in de gaten. Daarnaast 
volgt ze ook de berichtgeving van andere media, zoals De Volkskrant en NRC.  
Tussen de collega’s volgt een discussie over de links: de liveblogger wil de link er ‘inknallen’, maar 
haar collega wil liever een stukje tekst plaatsen met daarin een link in plaats van een kale link. De 
liveblogger neemt deze aanbeveling over.  
Er volgt wederom een discussie, deze keer over Vine: De vraag is of dit geembed kan worden. De 
livebloggerprobeert via Twitter, hetgeen ook lukt. Men is hier enthousiast over.  
De liveblogger gebruikt specifiek internetbrowser Chrome, omdat ze zo makkelijker de tweets kan 
volgen. 
Een collega van de liveblogger attendeert haar op een livestream van de TROS, “een stukje service 
naar de mensen toe.”  
De liveblogger raadpleegt Twitter (hashtag Anouk) en haar eigen Twitterhomepage. Collega’s hebben 
het ondertussen vooral over het uiterlijk van de Noorse zangeres 
                                                          
36
 Bron: http://nos.nl/liveblog/508192-finale-songfestival-van-minuut-tot-minuut.html  
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Via www.nosspotlight.nl  houdt de liveblogger tegelijkertijd ook allerlei Twitterfeeds in de gaten. 
Er vindt een discussie plaats over wat er in het liveblog moet worden opgenomen: beschrijven wat er 
gebeurt of juist meer achtergrond? Men besluit om te luisteren naar wat de commentatoren te 
melden hebben en het vooral over de outfits van de deelnemers aan het songfestival te hebben.  
Zelf maakt de liveblogger ook reclame voor het liveblog op Twitter door erover te tweeten en vol 
trotst meldt ze dat ze al vijfentwintig nieuwe volgers erbij heeft gekregen vandaag.  
Om 21:00 uur begint vervolgens het Songfestival. Het liveblog heeft dan ongeveer 4.000 hits.  
Er wordt geklaagd op Twitter over het geluid van de commentatoren – een van de NOS werknemers 
heeft hierover geklaagd. Er wordt ervoor gekozen om een tweet toe te passen  van iemand anders 
dan van de NOS zelf: ‘Dan is het niet zo ons kent ons’, is daarbij de overweging. 
Ondertussen kijkt de liveblogger naar de liveblog van Omroep Brabant, Omroep West en de 
uitzending zelf. 
Als er grappig of interessant commentaar is neemt ze dat over in het blog – leuke tweets worden 
doorgestuurd door haar collega’s.  
Zo is de website Songfestival.nl moeilijk om te laden – een berichtje waard volgens de collega’s van 
de liveblogger.  
Er volgt een discussie om wel of niet commentaar te leveren in het liveblog. Zo heeft The Guardian 
een heel subjectieve blog, maar de NOS kiest ervoor dat niet te doen.  
Aan de hand van het artikel van de NRC, houdt de liveblogger bij welke artiesten er aan de beurt zijn. 
Ze zoekt daarbij grappige tweets waarbij haar collega’s voorbeelden aandragen. De liveblogger is dan 
echter zelf alleen bezig met haar vele tabjes.  
Ondertussen wordt er gepraat over het liveblog. Men is tevreden, want het is een goede afwisseling 
van foto’s en tweets. Het aantal hits ligt op dit moment rond de 11.000. 
Dan om 22:05 uur is uiteindelijk Anouk aan de beurt! 
Er wordt gezocht naar leuke tweets, het fragment wordt geknipt zodat het daarna meteen op de site 
en het liveblog kan worden geplaatst en er wordt door de digidesk een stukje tekst geproduceerd 
(sfeerimpressie) dat direct in het liveblog gezet kan worden.  
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Er wordt gebeld vanuit Malmö met een verslaggever ter plaatse, Martijn Vanderzanden. Hij  stuurt 
foto’s en ander materiaal door. 
De liveblogger merkt op dat ze zit te bloggen ‘voor het leven’, het is erg ‘intensief’.  
Er is ook contact met NOS verslaggeefster Paulien Broekema, die aanwezig is bij het DeLaMar 
Theater alwaar die-hard Anouk fans aan het kijken zijn naar het ESF en ook de punten zullen worden 
verdeeld. Ook deze eigen informatie wordt opgenomen in het liveblog, evenals een radioreportage 
vanuit Malmö.  
Om het momentum erin te houden, zoekt de liveblogger tweets over hoe goed Anouk het heeft 
gedaan.  
De collega’s van de liveblogger merken op dat ze zich niet kunnen herinneren zo groots te hebben 
uitgepakt bij voorgaande songfestivals. Toentertijd beperkte men zich vooral tot korte berichtjes 
waarin werd gemeld welke deelnemer er had gewonnen en hoeveelste NL werd.. Maar deze nieuwe 
aanpak met dit liveblog “is wel erg de moeite waard.” 
Om 22:35 uur scoort het liveblog 18.664 hits.  
Collega’s komen langs met nog meer linkjes en video’s die de liveblogger kan gebruiken voorhet 
liveblog.  
Ondertussen blijft de liveblogger commentaar geven op de acts met korte berichtjes en soms 
aangevuld met een leuke tweet. Zo zijn er bijvoorbeeld een zevental tweets over de opvallende 
wenkbrauwen van een deelnemer. Dit leidt tot een discussie over de hoeveelheid toe te passen 
berichten hierover dan wel een focus op de context en de aanleiding hiervan.  
Nadat alle deelnemende artiesten hebben opgetreden volgt de puntentoekenning. Er wordt besloten 
hierover stuk voor stuk melding te verzorgen op het liveblog. Helaas voor Nederland wint Anouk niet.  
Er wordt een beeld ‘gesneden’ van de winnares en op het liveblog geplaatst. De liveblogger zoekt 
reactietweets en om 00:55 uur wordt besloten het liveblog te eindigen. De titel wordt veranderd 
naar ‘Finale Songfestival van minuut tot minuut. 
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Figuur 3. Liveblogger Madelijne Daub 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4. Opstelling liveblog ESF (links Madelijne Daub, linksonderin mijn observatieplek, 
rechtbovenin, de eindredacteur) 
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3 Transcriptie observatie NRC liveblog over alles, ‘Vandaag’  
Tijdens de grote proefweek van het ‘liveblog over alles’ van 29 mei 2012 t/m 1 juni 2012, heb ik op 
de eerste testdag bij NRC.nl  een middag geobserveerd. Hieronder de transcriptie. 
 
De opzet van het experiment op de internetredactie van NRC was als volgt: van 9:00 tot 17:00 uur 
werd er geliveblogd door verschillende redacteuren. Iedere redacteur had een shift van twee uur, 
voorafgaand aan de ingeroosterde dienst. Het voordeel volgens redacteur Peter Zantigh van deze 
aanpak is dat livebloggers zo gedurende een kortere tijd geconcentreerd te werk kunnen gaan. 
Voorts biedt het de mogelijkheid voor de bloggers om tijdens de rest van hun shift precies te weten 
te komen welk nieuws er allemaal op dat moment speelt en waarover dan vervolgens makkelijker 
een artikel geschreven kan worden. De tijdsperiode van 9:00 uur tot 17:00 uur is vooral om 
praktische redenen gekozen: een liveblog kost veel manuren en met een korte tijdspanne kan het 
nieuws worden opgevangen door de ingeroosterde mensen. Dit experiment is ook vooral bedoeld 
om te te bezien of de bestaande internetredactie dit gedurende een langere periode aankan of dat er 
nieuwe mensen voor moeten worden aangenomen.  
Op de eerste dag van de observatie begon het liveblog pas om 10:30 uur vanwege technische 
opstartproblemen. Tijdens deze observatie werden twee livebloggers gevolgd. 
De opzet van liveblogger 1 is als volgt: ze heeft twee beeldschermen voor zich gepositioneerd. Een 
daarvan is een laptopscherm met daarop nieuwsfeeds en de telexen die binnenkomen van AP, 
Reuters en Novum. Het tweede scherm is een computerscherm met daarop een ‘raampje’ met 
Wordpress en NRC.nl een een extra ‘raampje’ waarin gezocht wordt naar informatie.  
De updates schrijft zij als volgt: een kopje met daarin het onderwerp en een tag, zodat het op 
eenvoudige wijze kan worden teruggevonden. De updates zijn slechts twee alinea’s lang. Voor deze 
omvang is gekozen aangezien langere berichten het karakter van een nieuwsbericht krijgen. Er mag 
volgens de liveblogger 1 alleen nieuwe informatie in. Ze kiest ervoor om meer achtergrondinformatie 
aan te bieden via een link naar een stuk. Indien zij context wil geven hanteert zij een een quote die in 
een block quote wordt geplaatst. Voorts kiest zij ervoor om in een update altijd de bron te 
vermelden.  
Liveblogger 1 geeft aan dat zij het niet handig vindt om te moeten beginnen met livebloggen aan het 
begin van de shift aangezien zij dan niet op de hoogte is van alle ontwikkelingen die zich op dat 
moment voordoen.   
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De tags die worden gebruikt in de updates zijn een typering voor het nieuws. Het is volgens 
liveblogger 1 een ‘dagtag’ die de dag erna weer vervalt. Het mogen meerdere woorden zijn, zodat 
lezers binnen het blog kunnen zoeken. 
Liveblogger 1 maakt veel gebruik van yammer.com – het interne communicatiesysteem van NRC, 
waarbij collega’s elkaar informatie kunnen doorsturen, maar ook tips en foto’s voor op het liveblog.  
Collega’s van liveblogger 1 houden haar scherp door te wijzen op spelfouten, maar geven ook tips 
voor updates. Liveblogger 1 geeft zelf aan dat het misschien de moeite waard is om een 
spellingscontrole in te bouwen in de plug-in om spelfouten te voorkomen. Opvallend is dat de hele 
internetredactie zich bezig houdt met het aandragen van onderwerpen waardoor de liveblogger zich 
kan zich richten op het schrijven in plaats van zelf te moeten zoeken.   
Liveblogger 1 merkt op dat bij livebloggen de lat laag ligt over de perceptie van wat nieuws is. “In 
principe is ieder detail interessant om te melden in een liveblog, aangezien veel ruimte wordt 
geboden om de lezer van  informatie te voorzien.” 
Toch wordt niet ieder nieuwsfeit gemeld. Zo is er namelijk die dag een diplomatieke rel rondom Syrië 
en ieder NAVO-land zet de desbetreffende Syrische ambassadeur of diplomaat het land uit. Er wordt 
gekozen om niet iedere incident apart te melden, maar één overkoepelend bericht te maken  dat 
wordt aangepast. Belangrijk is dat er op de taalkeuze wordt gelet: “uitwijzen” wordt gebruikt in 
plaats van “uitzetten”.  
Ook is er discussie over de “Beeld en Geluid Awards” en in hoeverre dit geen oud nieuws is. Nadat 
iemand anders op de redactie een en ander heeft gecontroleerd (liveblogger 1 beperkt zich tot het 
produceren van teksten) blijkt het toch een nieuwsfeit te zijn. Het berichtje van Novum wordt 
geknipt en geplakt in het liveblog.   
Er wordt flink overlegd. Zo vraagt liveblogger 1 of er al een bericht is gemaakt over Charles Taylor, de 
berechte oud-leider. Nadat blijkt dat dit niet het geval is, komt er een korte update in het liveblog.  
Er is discussie over de update van de “Beeld en Geluid Awards”. Volgens redacteuren Peter Zantingh 
en Lex Boonis de update te lang. Liveblogger 1 vindt dat het wel een welkome afwisseling betreft ten 
opzichte van het serieuze nieuws over Syrië Peter en Lex willen het bericht aangepast hebben, 
liveblogger 1 vindt dat dit niet hoeft omdat de update al gepost is. Zij is van mening dat het bericht 
over de “Beeld en Geluid Awards” ook nieuwsvoorziening is en dat mensen het wel zullen lezen als ze 
het interessant vinden. Peter vindt dat hij de selectie in de hand houdt. “Als het interessant genoeg is 
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maken we er een langer artikel over.” Het liveblog is er voor de kortere updates. De update wordt 
aangepast. 
Daarna volgt een update over het toegetakelde schilderij van de Zuid-Afrikaanse president Zuma. Er 
wordt een foto bij gezocht, een tweet van de Afrika correspondent en er wordt een stukje 
geschreven door redacteur Lex Boon, plus een link naar het langere artikel van een paar dagen terug. 
Er mogen in de updates geen tussenkopjes worden toegepast aangezien dat de de heldere lay-out 
niet ten goede komt. 
Nadat een livebloggen is verstreken antwoordt liveblogger 1 op de vraag hoe zij het livebloggen tot 
dan toe heeft ervaren:  “Stressvoller dan als je normaal op de internetredactie werkt, want dan tik je 
een berichtje en kan ik even pauze houden of aan mijn RSI programma werken [liveblogger 1 heeft 
last van RSI en moet verplicht om de zoveel minuten rust houden, een speciaal programma zorgt 
voor herinneringen . Maar wegens de stress van het livebloggen moet Marije die herinneringen 
wegklikken]. Het livebloggen is ook best intensief voor de rest van de redactie, iedereen let op en 
vult aan. Maar in principe lees je altijd de telexen en geef je het door, dus niet heel anders dan 
normaal. Maar ik weet niet hoe ik het moet doen naast mijn werk, want als je iedere vijf minuten iets 
moet updaten dan weet ik niet hoe dat gaat werken.” 
Er ontstaat een discussie tussen de redacteur Boon en technicus Ivo van Doesburg over of het 
verloop van het liveblog tot dan toe. De technicus vindt dat het succes ervan afhangt van het aantal 
pageviews. Op dat moment zijn er circa 100 pageviews geregistreerd. Hij is vooral benieuwd naar het 
aantal pageviews gedurende de alsdan komende week en of de het liveblog geen pageviews 
wegneemt van andere artikelen. Via Chartbeat.com wordt gekeken hoe het met de 
bezoekersaantallen is gesteld. Daarbij is het tevens mogelijk om te zien hoe lang mensen in een 
liveblog aangehaakt blijven. Er wordt daarnaast gebruik gemaakt van Google Analytics. 
Lex Boon is het met de technicus eens, maar hij vindt het liveblog nu al een succes. “Het geeft wel 
urgentie zo’n livetikker, ik wil nu al niet meer zonder!” 
Eindredacteur Peter van der Ploeg mengt zich ook in de discussie. Hij vraagt zich af of iedere update 
ook getweet moet worden waardoor het aantal pageviews wellicht nog kan toenemen. Voorts 
suggereert hij om per geval te bepalen of een update ook getweet moet worden om “overkill te 
voorkomen.” 
Nadat de shift van liveblogger 1 is afgelopen, vindt er overleg plaats  tussen de aanwezigen. Peter 
Zantingh merkt op dat er textueel nog veel aan kwaliteit te winnen valt in het liveblog. “Er moet zo 
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weinig mogelijk fluff in, niet een halve zin en dan weer door naar de volgende. Het moet niet 
doorslaan naar stacatto, maar minder persbureautaal. Menselijker, geen nieuwsfeitje, geen 
achtergrond.” Daarbij moet er volgens de anderen ook een balans worden gevonden tussen 
binnenlands en buitenlands nieuws en dienen er genoeg foto’s te worden geplaatst om te 
voorkomen dat het liveblog een groot tekstblok wordt.  
Na de shift van liveblogger 1 gaat liveblogger 2 aan de slag. Hij werkt niet vanaf twee schermen, maar 
juist vanaf één. Al geeft hij toe dat twee schermen tijdens het livebloggen wel handiger zou zijn. Hij 
maakt gebruikt van Tweetdeck en daarnaast ook van de telexen van Reuters, AP, AFP en Novum.  
Liveblogger 2 begint met een bericht over het tennistoernooi Roland Garros: tennisser Rus is door 
naar de volgende ronde. Via Yammer, de interne NRC-website, heeft hij een tip gekregen van de 
eindredacteur Peter, inclusief een tweet van Roland Garros zelf (de bron om het aan toe te 
schrijven). Liveblogger 2 voegt meteen een zin toe met daarin een verwijzing naar een langer artikel 
waarnaar gelinkt kan worden.  
De volgende update gaat over Somalië. Volgens liveblogger 2 besteedt NRC daar normaal gesproken 
geen aandacht aan, maar hij vindt dit liveblog een mooie vorm om het toch te melden. Echter, dit 
bericht roept meer vragen op dan dat het beantwoordt. Toch wordt het bericht geplaatst.  
Liveblogger 2 voegt daarom de zin toe “Meer details zijn niet bekend” om zich daarmee enigszins in 
te dekken. 
Daaarna volgt er een update over Egyptische kandidaten voor het presidentschap. Het nieuwsbericht 
van Novum wordt ingekort voor livebloglengte.  
Liveblogger 2 moet vervolgens tempo maken, aangezien er een nieuwe update binnenkomt binnen 
over Italië alwaar zich een aardbeving heeft voorgedaan en waarbij het dodenaantal is opgelopen 
naar 15.  
Na alle tekstberichtjes gaat liveblogger 2 op zoek naar illustratief beeldmateriaal. Helaas is een 
geselcteerde foto van de Efteling niet rechtenvrij waardoor liveblogger 2 dan de voorkeur geeft aan 
een weliswaar minder geschikte foto van tennisser Rus.  Liveblogger 2 bewerkt de foto met behulp 
van het programma Paint en voegt het daarna toe aan Wordpress. Maar van plaatsing van de fotot 
wordt toch afgezien omdat dezelfde foto inmiddels al is gepost bij het artikel  op de website.  
Er komen opeens meerdere berichten tegelijkertijd binnen over de situatie in Syrië. Minister  
Rosenthal zou een uitspraak hebben gedaan over de Syrische ambassadeur in Nederland. De bron 
van dit bericht kan evenwel niet geverifieerd worden zodat er moet worden gebeld.  
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Vervolgens volgt er een update over het Italiaanse voetbal: premier Monti doet een uitspraak dat er 
de komende jaren niet gevoetbald moet worden.  
Dan volgt er kamernieuws over het spreekrecht en ACTA, de handelsovereenkomst ter voorkoming 
van namaak. Gelukkig zijn er tweets om te embedden, maar er zijn geen foto’s beschikbaar. Lex zoekt 
een foto op van Aung-San Yi, de Myanmarese politica. Wanneer het rustiger is, worden oude updates 
aangepast met links naar artikelen die geschreven zijn op de site.  
Een update over Gambia wordt als te gecompliceerd voor een liveblog beschouwd, maar desondanks 
toch gemeld. Dit is volgens liveblogger 2 een goed voorbeeld van een discussiepuntje voor binnen de 
redactie.  
Men vindt dat het tijd wordt voor een nieuwe update. Er is een koe doodgeschoten. Dit soort nieuws 
zal nooit op de website zou worden geplaatst, maar is wellicht wel bruikbaar voor de weblog ter 
afwisseling van al het meer serieuze nieuws. Plaatsing ervan dient dan nog wel geëvalueerd te 
worden.  De redactie besluit dat het nieuws over de koe geschikt is om in de liveblog op te nemen.  
Er gaan stemmen op dat de updates van het liveblog misschien toch te lang zijn en dat 
persbureauberichtjes ook een tag moeten krijgen, zodat al het Novum nieuws te bekijken is.  
Een tweet van Nieuwsuur wordt weggehaald. Het wordt niet functioneel en urgent genoeg 
beschouwd voor het liveblog.   
De tekst over de Syrische ambassadeurs is te lang. De eerste vier zinnen voegen niets toe en men 
besluit direct met het nieuws ervan te beginnen aangevuld met enkele  bulletpoints met daarin de 
vermelding van de betreffende landen.  
Er komen vervolgens nieuwe foto’s binnen via de feed. Er wordt bezien wat eventueel interessant is. 
Er wordt gekozen voor een foto van de Russische premier Medvedev.  
Om 17:11 uur wordt er besloten het liveblog af te sluiten. Er is nog geen afsluitende tekst 
geformuleerd en ook nog geen agenda voor de rest van de avond. Daar wordt later nog over door 
gesproken.  
Op de vraag hoe liveblogger 2 het livebloggen heeft ervaren, antwoordt hij als volgt: “Als veel dingen 
tegelijk komen, dan is het best wel hard doorwerken. Je merkt dat je ook wel snel wil werken, maar 
je moet ook zorgvuldig blijven. Het moet kloppen en je moet niet de mist in gaan met essentiële 
dingen. Snelheid en zorgvuldigheid blijven afwegingen, want je wilt niet heel lang geen update 
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hebben. Het liefst een snelle stroom aan nieuws. Als je na een kwartier geen update hebt, dan is dat 
te lang.”  
Daar voegt hij nog aan toe: “Sommige kwesties zijn zo ingewikkeld dat korte liveblogupdates te kort 
zijn om zoiets goed uit te kunnen leggen. Bijvoorbeeld Syrië – chargé affaire, die term wil je eigenlijk 
uitleggen en toelichten anders is het niet duidelijk voor de lezer en bewijs je de lezer geen dienst. 
Guinée Bissau is ook een voorbeeld hiervan, vrij vaag. Dus volgens mij moet je te complexe kwesties 
uit het buitenland beter niet doen.” Een oplossing hiervoor zou kunnen zijn om meer te linken, aldus 
liveblogger 2. “Ik weet zelf precies wie Aung San Suu Kyi is, maar we veronderstellen nu heel veel 
voorkennis bij mensen in dit liveblog. En het is lastig om volledig te zijn in een update, want je hebt 
normaal in een nieuwsbericht vier alinea’s waarbij je dingen kan uitleggen en nu maar twee, dus dat 
is wel een puntje. Meer linken  is een oplossing, bijvoorbeeld naar de NC zoekpagina met daarbij alle 
relevante artikelen met haar naam erin.”  
Als laatste handeling wordt de titel van het liveblog “Vandaag” aangepast naar “De dag dat…” met 
daarbij het belangrijkste nieuws in de titel. Het excerpt wordt ook aangepast zodat er een 
samenvatting van het belangrijkste nieuws van de dag in de bovenhoek staat. 
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4 Vragenlijst interviews practitioners  
Hieronder de vragenlijst die ik iedere practitioner heb voorgelegd, beginnend met een aantal 
introductievragen, gevolgd door een toelichting op mijn onderzoek. Daarna ging ik in op de 
ontstaansgeschiedenis van het livebloggen, de procedure, kenmerken van een liveblog en de voor- 
en nadelen. Daarna had ik afsluitende en afrondende vragen.  
 
Interview liveblogger  
Introductie/Internetredactie: 
- Wat is je functie? Hoe lang werk je hier al? Wat heb je hiervoor gedaan? 
- Hoeveel mensen werken op de internetredactie? Wat is precies de verhouding tussen 
binnenland, buitenland, internet en nieuwe media redacties?  
- Hoe ziet een gemiddelde nieuwsdag eruit voor de internetredactie?  
- Nieuwe restyle van de webpagina, hoe werkt dit in jullie voordeel? 
Ontstaansgeschiedenis van livebloggen: 
Ik wil het fenomeen livebloggen onderzoeken, want het is een genre wat veel wordt toegepast, maar 
waar weinig over geschreven is. Graag wil ik erachter komen wat de kenmerken zijn van een liveblog, 
zoals wanneer moet het worden ingezet, bij welke onderwerpen en hoe lang etc. Daarnaast wil ik 
onderzoek hoe het specifiek binnen de NOS/NRC wordt toepast en wat de toekomst is van dit genre.  
- Sinds wanneer is de NOS/NRC begonnen met livebloggen?  
- Hoe vaak liveblogt de NOS/NRC? 
- Wat vind je van de frequentie? 
- Hoe vaak schrijf jij een liveblog? 
- Vorig jaar waren de liveblogs de best gelezen onderwerpen. Komt dit omdat liveblogs alleen 
worden ingezet bij hot-topic onderwerpen of voegt dit genre ook wat toe? 
Procedure van het livebloggen 
- Wanneer moet er een liveblog worden geopend? 
- Wat vind je van liveblogs van de concurrenten?  
- Wanneer concurrenten een liveblog inzetten, heeft dit invloed op het besluitproces? 
- Hoe ziet het besluitproces eruit? 
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Livebloggen kenmerken 
- Welke onderwerpen lenen zich het beste voor liveblogs? Welke wel/niet en waarom? 
- Wat voor content mag er in een liveblog? Twitter? Facebook? Welke bron heeft meer 
belang? Wat is de rol van de journalist? 
- Hoe lang moet een liveblog doorgaan? 
- Wie schrijft het liveblog? Een specialist, een internetredactielid of zou iedereen het kunnen? 
- Hoe vaak moet er een update zijn? 
- Wanneer wordt er overgegaan op reguliere genres? Of komt dit ernaast? 
- Hoe onderscheidt een liveblog zich van de concurrent?   
- Wat maakt volgens jou een goed liveblog? Wat zijn hiervan de kenmerken?  
- Wat is de stijl van een NOS/NRC liveblog? Woordkeus, links, zinslengte?  
- Kenmerkend voor de journalistiek is en eerlijke verslaggeving. Hoe wordt de 
betrouwbaarheid van een liveblog gewaarborgd? Voorbeelden. 
- Is er een verschil in de manier waarop liveblogs worden geschreven aanvankelijk van het 
onderwerp? Is een buitenlandliveblog anders dan een binnenlandliveblog? Zijn er 
verschillende soorten liveblog? Kenmerken? 
Voor- en nadelen en de toekomst van het livebloggen 
- Wat zijn de voordelen van livebloggen? 
- Wat zijn de nadelen van het livebloggen? Hoe schiet het tekort? 
- Denk jij dat livebloggen de toekomst van het nieuws gaat veranderen? Zal er straks altijd een 
liveblog zijn? NRC een liveblog van alles, haalbaar of wensbaar bij NOS? 
- Vind jij dat livebloggen binnen het de nieuwe aanpak van de NOS/NRC past, internet first? 
Waarom? 
- Wat is de toekomst van livebloggen in jouw ogen? 
- Wat zijn de plannen van de NOS/NRC omtrent dit genre? Meer inzetten op liveblogs bij 
bijvoorbeeld evenementen of persco’s? Verslaggevers die livebloggen of juist iets wat vanuit 
Hilversum op de redactie moet worden gedaan? 
Afsluitende en samenvattende vragen:  
- Samenvattend: wat is volgens jou het voordeel van livebloggen? Wat is het nadeel? 
- Welk liveblog is een voorbeeld voor je? Wat inspireert je? 
- Is er nog iets wat ik ben vergeten te vragen? Is er nog een onderwerp waar ik te weinig 
aandacht hebt besteed? Wil jij nog wat kwijt? 
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5  Transcriptie interview Harrie van Veen (NOS) 
Interview met Harrie van Veen, redacteur en eindredacteur van de NOS internetredactie. Interview 
gehouden in mei 2012. Het oorspronkelijk audiobestand is terug te vinden op de bijgevoegde cd-
rom. 
 
 Wat is jouw functie bij de NOS? Kan je die beschrijven? 
Ik ben redacteur en eindredacteur op de internetredactie en samensteller (artikelen worden ook 
geleverd van andere redacties). Ik werk al ruim tien jaar bij de NOS in verschillende functies. 
De internetredactie regelt het meeste voor de website, maar buitenland heeft bijvoorbeeld een 
eigen digidienst, economie heeft dat niet maar schrijven wel heel veel en binnenland heeft geen 
aparte dienst. Den Haag heeft een aparte afdeling voor internet en de internetredactie verwerkt 
eigenlijk alles. De eerstelijnsdesk die maken in iNews berichten aan en de internetredactie verwerkt 
die met plaatjes en video. De grootste bulk komt dus van de de nieuwsdesk, buitenland, economie en 
Den Haag. Al gaat die soms nog iets teveel zijn eigen gang. 
 Hoe ziet een gemiddelde nieuwsdag eruit?  
Een gemiddelde nieuwsdag is het lopende nieuws, zoals vanochtend met Robert M. komt eigenlijk 
niet zo vaak voor. 
 Hoe is het livebloggen bij de NOS begonnen? 
Ik was zelf betrokken bij het lanceren van het livebloggen in 2009, al heette het toen nog niet zo. Ik 
geloof dat we het Iran digitaal noemde, want het ging over de Iraanse revolutie. Al is revolutie een 
groot woord, het ging om de protesten rondom de verkiezingen toen. Het liveblog was eigenlijk uit 
nood geboren, want we zouden niet uit onszelf met het liveblog avant la lettre beginnen. Maar we 
hadden het probleem dat journalisten en cameramensen de straat niet op mochten, dus hebben we 
besloten om te kijken wat er op Twitter, Facebook en Youtube verschijnt, oftewel de sociale media, 
en op dat moment was het ook heel veel content. De naam Twitterrevolutie kwam op en daar was 
wel degelijk sprake van. En wij gingen daarin mee en de vorm van een liveblog is toen een beetje 
ontstaan. 
Omdat niets gecheckt kon worden moesten we ook de hele tijd dingen toeschrijven, twitteraar A 
heeft dit en dat gezegd. Want we hadden geen berichten van Reuters of AP waar we onze 
berichtgeving op konden baseren. We hebben ook contact gelegd met Iraniërs die met ons 
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meekeken vanuit de redactie of vanuit het land zelf, dus die tipten ons ook wat interessant was. Dat 
werkte ook redelijk goed drie jaar geleden, al doen we dit soort liveblogs bijna niet meer. 
We kregen zo heel interessante content binnen, zo hadden wij als NOS als eerste het filmpje van 
Needa binnen (het meisje dat werd doodgeschoten op straat en overleed terwijl ze werd gefilmd, 
icoon geworden van de Groene revolutie). Dat filmpje had ik al van een Iranisch contact gekregen op 
zaterdagochtend en pas op zondagavond door de internationale media opgepikt en uitgezonden. Ik 
had het filmpje dus vrij vroeg al gezien, maar uiteindelijk niet gepost want ik vond het te bloedig. Had 
ik wel kunnen doen op het liveblog, maar dat was toen een afweging die ik heb gemaakt. 
Na Iran is het een beetje stil gevallen rondom het livebloggen en pas in 2011 is het pas weer 
helemaal teruggekomen, het waren onze best gelezen artikelen. Waarschijnlijk gebeurde er in 2010 
niet genoeg spannend nieuws om een liveblog te rechtvaardigen, maar dat weet ik niet zeker dat zou 
ik terug moeten zoeken. Maar 2011 was een topjaar qua nieuws, veel Arabische wereld 
ontwikkelingen die we hebben gebracht in liveblogs. Ook omdat er veel nieuws was, de verbindingen 
waren minder. Niet zo dramatisch en drastisch als in Teheran toen, maar wel problematisch genoeg 
in Caïro om een liveblog te rechtvaardigen. Dus het liveblog bleek een mooie vorm om veel nieuws in 
te melden, groot of klein, en het is een perfecte internetvorm. Veel nieuws delen, linken en video’s 
We hadden het voor Iran ook wel, maar toen heette het Tijdlijnen en was het nog een vage vorm. En 
toen heette het niet een liveblog. 
 En hoe vindt je dat er nu met livebloggen wordt omgegaan? 
De frequentie van een liveblog is nog steeds een discussie waar we nog niet uit zijn. Mijn definitie 
van een liveblog is dat het in het leven moet worden geroepen wanneer er groot nieuws is, er 
moeten veel partijen bij betrokken zijn, ze moeten veel te melden hebben, er moet onduidelijkheid 
zijn en het moet nieuws zijn waar ontwikkeling in zit. Dat zijn mijn globale eisen om aan een liveblog 
te beginnen. Dat werkte met de Arabische lente heel goed – het plein liep elke dag vol, of er kwamen 
kamelen door de straten rennen of er waren demonstraties, er gebeurde elke dag wel wat. Wel of 
niet aftreden van Mubarak. Maar dat is met grote nieuwsevenementen, dus de discussie gaat nu of 
we deze vorm ook in moeten zetten bij kleinere nieuwsevenementen. Dat we de lat lager moeten 
leggen, zoals bij the Guardian die blogt veel meer dan wij en ook over een persco van de Engelse 
bank. 
Dus daar zit nog wel een discussie waar we nog niet uit zijn, dus we experimenteren nu ook heel veel. 
Zo hebben we een paar weken geleden een liveblog gedaan over de presentatie van de economische 
ramingen van het CPB waar het kabinet haar bezuinigingen op zou baseren. Dat werd 20.000 keer 
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bezocht, dat is voor een liveblog niet zo heel erg veel. Dus ik had mijn twijfels ook bij dit blog (over 
Robert M.), want het voldoet niet aan een aantal eisen. Bij een presentatie of persconferentie: je 
bent een nieuwsmoment, bam, dit zijn de cijfers, bam, dit zijn de reacties, bam.  Er zijn geen 
onverwachte gebeurtenissen, dus je kan het net zo goed van te voren uitschrijven. Dus ik dacht dat 
bij dit liveblog hetzelfde zou gebeuren en daarom was ik terughoudend bij de discussie over dit 
liveblog. Maar uiteindelijk hebben we 40.000 hits dus ik ben verrast, het is acceptabel. Het is geen 
700.000 zoals bij het liveblog over Friso. Maar het gaat het best gelezen verhaal van de dag worden. 
Al is dit ook niet meer dan het voorlezen van het vonnis, nieuwsmoment en reacties van de 
advocaten. Eigenlijk heel simpel. 
 Vindt je dat de lat wat lager gelegd moet worden? 
Ik ben zelf aan het twijfelen, want livebloggen werkt wel bij laagdrempelig onderwerp als een 
rechtszaak. Nu is het ook wel een onderwerp dat leeft, dus misschien moeten we dat maar gaan 
doen, de lat wat lager leggen. Al blijft het bij ieder nieuws een afweging die gemaakt moet worden. 
Maar blijft lastig daar concrete uitspraken over te doen. 
 Wie schrijven er liveblogs? 
Het schrijven van liveblogs ligt net aan welke dienst je hebt. Maar we zijn nu wel alerter op het 
signaleren van liveblog nieuws, vanuit de hoofdredactie en eindredactie krijgen we ook meer vragen 
om een liveblog te beginnen. Een paar weken geleden hebben we een liveblog gehad over de 
storingen bij de NS – de lat lag daar een stuk lager, maar wel weer goed bekeken. Ik zou het niet 
gedaan hebben. 
 Zijn het aantal hits en pageviews belangrijk? 
Ik vind het natuurlijk heel leuk om zoveel gelezen te worden, maar ik vind de inhoud/onderwerp van 
een liveblog ook erg belangrijk. 
 Wat zijn volgens jou de kenmerken van een liveblog? 
Een liveblog moet groot nieuws bevatten, gedurende een aantal uren of zelfs een aantal dagen, met 
veel onduidelijkheid, veel bronnen die veel te zeggen hebben. Een goed voorbeeld daarvan is het 
liveblog over Friso, want dat was een zaak waar veel onduidelijkheid was. Maar eigenlijk was het ook 
heel lang stil, dat was wel een beetje maf, want iedereen riep maar wat en het enige wat zeker was 
dat Friso naar het ziekenhuis was gebracht. Maar toch werd het heel goed gelezen, 770.000 keer. 
 Wat mag er wel of niet in een liveblog? 
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In principe kan alles in een liveblog. Tijdens de Iran revolutie kwam Twitter juist op, dus toen 
maakten we er veel gebruik van. Maar in principe gaan wij Twitter niet overschrijven, het is een 
gewoon één van de bronnen. Af en toe, knippen en plakken we berichtjes van Twitter, maar meestal 
parafraseer ik het. Het ligt aan de smaak van de liveblogger. We geven de voorkeur aan eigen 
berichtgeving, boven die van anderen. 
In een liveblog kan in principe alles geplaatst worden en dat wordt ook altijd geroepen vanaf de 
nieuwsvloer. Maar als ik een liveblog schrijf probeer ik er toch een verhaal van te maken en mensen 
niet te bekogelen met iedere minuut een update. Als ik kijk naar de liveblogs van NRC bijvoorbeeld 
staan die soms stamp en stampvol met de laatste flashes van AP en Reuters, dat je als bezoeker je 
kon gaan afvragen wat ik aan het lezen ben en waarom ben ik het aan het lezen? Ik probeer het, 
zolang het kan, een verhaal van de dag te maken. Dus geen losse mededelingen. Al moet je wel ieder 
halfuur of uur een update hebben, dat maakt het wel lastig. Dus ook al wordt er gezegd dat de lat 
laag ligt voor een liveblog, valt dat dus heel erg mee als je ziet wat er allemaal wordt geschreven. 
Want er komt een enorme hoeveelheid informatie binnen en daar maak je toch een grove selectie 
uit, dus de lat ligt eigenlijk best hoog. 
 Wanneer moet een liveblog stoppen? 
Een liveblog moet niet binnen een bepaalde tijd klaar zijn, eigenlijk pas wanneer het nieuws is 
opgedroogd. Andere liveblogs gaan sneller dicht, zoals je nu ziet bij Volkskrant en NU.nl (die sloten 
meteen na de zitting) maar wij zijn nog even open (twee uur na de zitting). Want er is niet echt een 
noodzaak om een blog te sluiten, we doen het beetje uit de losse pols, wie weet komt er nog wat 
nieuws. 
 Wat zijn kenmerken van een goede liveblogger? 
Een liveblogger moet snel kunnen werken en goed met de techniek en sociale media omgaan om 
kunnen gaan en specialistische kennis is soms handig. Al wordt je naarmate je langer met een 
onderwerp bezig bent ook specialist. Dat had ik met het liveblog van 12 dagen over de Iraanse 
opstanden. Maar je weet nooit wat er gebeurt, dus het is geen vereiste. Je moet maar gewoon 
beginnen met wat je weet en kunt en dan zie je wel verder. 
 Wanneer moet er een update geschreven worden? 
In principe update ik alleen wanneer er nieuws is, maar dat kan dus om de vijf minuten zijn zoals 
vandaag met het vonnis of om het uur zoals bij Friso. Het ligt eraan. Maar we beginnen wel direct 
ook met berichten eromheen, dus als een liveblog wordt gestart, hebben we ook reguliere berichten 
121 
 
erbij, één op één. Met Robert M. konden we het bericht al klaarmaken en op het laatst wat details 
erbij voegen, maar bij Friso hebben we een artikel gemaakt en zetten we het liveblog ernaast. En om 
de twee, drie uur hebben we het nieuwsartikel geupdate zodat daar ook al het laatste nieuws erin 
stond.  En als er heel brekend nieuws is, zetten we flashes in voorop de website. 
 Zijn er ook nadelen aan livebloggen? 
Ik zie niet echt nadelen van livebloggen, alleen maar voordelen.  
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6  Transcriptie nabespreking liveblog Robert M. met Harrie van Veen (NOS) 
Na eerste interview, nog een nabespreking gehad met Harrie van Veen met terugblik op het 
geobserveerde liveblog. Interview vond plaats in mei 2012. Het oorspronkelijke audiobestand is terug 
te vinden op de bijgevoegde CD-ROM.  
 
- Tijdens het voorbereidingproces was je een van de mensen die tegen dit liveblog was. Wat 
waren precies de redenen hiervoor?  
- Vind je dat dit een succesvol liveblog of niet? 34.000 hits? 
- Wat vond je er minder aangaan? Belemmerde Tridion vertraging plus beelden vertraging het 
liveblog proces? 
- Wat zijn de normale aantal hits? 
- Welke afwegingen heb je gemaakt? Bepaalde bewoordingen? 
- Gewacht tot NOS beelden had ipv gelinkt met AT5. Waarom? 
- Tussendoor heb je oudere updates verwijderd of aangepast. Waarom?  
- Tevens plaatste je beeld onder het kopje, in plaats van een nieuwe update te maken. 
Waarom? 
- Is snelheid belangrijker of juist NOS bronnen? Waarom tweet niet kopieëren?  
“Ik was er eerst op tegen omdat het een geregiseerd nieuwsevenement is wat je van te voren kan 
uitschrijven bij wijze van spreken, maar daar kom ik dus nu een beetje op terug. Het was een wat 
saaiig liveblog omdat je weet wat er gaat komen. Het was wel balen dat de televisie niet helemaal 
meewerkte, maar het ging allemaal wel goed. Wat miste was de items van Ilan en Edwin via iNews, 
dus dat het blog nog kunnen verreiken. En ik was zelf heel druk bezig, dus dat maakte het wat lastig.”  
“Ons CMS heeft lang nodig om te publiceren, daar kan ik helaas niets aan veranderen. Er komt een 
nieuwe update voor Tridion, dus wie weet wordt het sneller. En we krijgen een eigen plug-in voor 
livebloggen. Want nu moet ik telkens het item weer sluiten en openen, dus idealiter werk je binnen 
een scherm en met een druk van de enterknop zie je de update staan. Er komt een liveblogtool voor 
de zomer, ik weet niet of het dan sneller gaat worden of niet – als het via Tridion blijft publiceren, 
blijven we traag en als je via Wordpress werkt, is dat veel sneller. Maar ik weet niet precies hoe dat 
zit.”  
“Geen specifieke afwegingen gemaakt, want in principe zijn het uitspraken van de rechter die hij in 
het openbaar doet. Maar het komt wel voor dat er afwegingen zijn om dingen wel of niet mee te 
nemen, maar dat was vandaag niet echt het geval.”  
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“Ik heb de link van AT5 gemist van het watergooi incident, maar in principe doen we dat ook niet zo 
heel snel. Als de NOS de beelden zelf heeft dan gebruiken we die, al duurt het een paar minuten 
voordat het is geüpload op de site. En dan zet ik het bij de update waar het filmpje bij hoort in plaats 
van een nieuwe update te maken.”  
“Een NOS liveblog is niet heel anders dan anderen, want we doen in principe allemaal hetzelfde. 
Maar wij zullen niet zo snel becommentariërend zijn, dat is niet onze taak. Wij zijn echt op het 
nieuws gericht. The Guardian of Amerikaanse blogs zetten namelijk wel hun commentaar erbij, maar 
wij zeggen niet bijvoorbeeld dat Robert M. zijn verdiende straf heeft gekregen. We hebben wel als 
voordeel dat we ons eigen beeldmateriaal kunnen gebruiken.”  
“Andere liveblogs houden wij zeker in de gaten en het heeft ook wel effect op onze besluitvorming of 
we wel of geen liveblog starten. Al maak de Volkskrant soms wel rare keuzes, we lopen meer gelijk 
met de NRC naar mijn idee.”  
“Normaal is het besluitproces een gesprek tussen de redactieleden, want het nieuws komt gewoon 
binnen dus je kan hier niet over gaan vergaderen.”  
“Ik heb heel hard geprobeerd een uniforme lijn te krijgen in de opmaak van het liveblog. Zo doen we 
de tijdsaanduiding: 16.40 uur: tussenkopje. Zo ziet het er netjes en consistent uit. Vooral dat 
tussenkopje vind ik zelf erg prettig, want niet iedereen vind iedere update interessant en dan kan je 
snel scannen en je hoeft zo niet de hele update te lezen.”  
“We proberen de betrouwbaarheid te waarborgen door bronnen toe te schrijven. Er zit wel verschil 
tussen binnenland/buitenland blogs – als het in Nederland is, kan je veel meer op je eigen mensen 
varen. Bij buitenlandonderwerpen ben je meer afhankelijk van de internationale persbureaus. In 
Nederland is de NOS zelf een persbureau, een nieuwsgaarder en komt er veel meer informatie van 
een verslaggever af.” 
“Livebloggen daar zie ik wel heil in, maar het is een vorm naast de bestaande vorm die goed in te 
zetten is bij grote gebeurtenissen. Maar het zal het gewone nieuwsverhaal of achtergrondverhaal 
niet vervangen, die zullen naast elkaar blijven bestaan.”  
Normale bezoekerstaantallen: 50.000-200.000 hits. Volgens het dagrapport waren er 21.331 
bezoekers en 52.596 hits. Ter vergelijking het artikel Robert M. krijgt 18 jaar cel en TBS heeft 18.247 
bezoekers en 23.072 hits.  
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7  Transcriptie interview Bas de Vries (NOS) 
Interview met Bas de Vries, social media redacteur bij NOS Net en nauw betrokken bij het 
ontwikkelen van het livebloggen binnen de NOS. Het interview vond plaats in mei 2012. Het 
oorspronkelijk audiobestand is terug te vinden op de bijgevoegde cd-rom. 
 
 Wat is precies jouw functie en wat is jouw rol binnen het liveblog proces? 
Nou, dat is eigenlijk een informele rol, want ik heb drie functies. Ik werk bij NOS Net, dat kan je het 
beste samenvatten als een soort social media redacteur, daarnaast ben ik eindredacteur aan de 
nieuwsdesk, deze tafel dus en ik ben samensteller Digidesk, zoals het inmiddels heet, vroeger 
eindredacteur. De bedoeling is dat ik 50% NOS Net doe en 50 % die andere dingen. En waarom ik wat 
met livebloggen heb is omdat ik veel met internet bezig ben. Daarom ben ik voor de Nieuwe 
Reporter ook naar The Guardian gegaan om de hoofdredacteur te interviewen en ik bemoei me 
gewoon tegen veel dingen aan. Sommige dingen gaan bij de NOS gewoon informeel, wij hebben geen 
chef liveblogs. Alleen mensen die zich daar extra in verdiepen, meer dan anderen. Zo is Harry 
gewoon iemand die die rol heeft opgepakt en er inhoudelijk veel meer van weet en veel in de praktijk 
ermee heeft gedaan. En de reden dat jij me hebt gevraagd; ik heb toen de klikcijfers van 2011 bekend 
waren een praatje gehouden met de presentatie van de cijfers, hoe anderen dat doen, wat een 
beetje de ontwikkeling is en vooral ook een beetje de discussie openen. Hoe zouden we als NOS daar 
verder mee kunnen?  
 En dat was meteen mijn volgende vraag, hoe zie jij dat? 
Ja, de uitkomst daarvan was en daar ben ik het eigenlijk wel mee eens, de BBC heeft al 
geëxperimenteerd met het liveblog over alles. En de NRC als het goed is nu deze week (KC: vorig 
week hebben ze dat gedaan, ik heb meegekeken). Ik weet niet hoe jou dat bevallen is, ik heb het zelf 
niet gevolgd want ik had er geen tijd voor. Maar bij de BBC ging het niet heel goed vind ik, want je 
krijgt echt zo’n website waarbij het heel moeilijk is om een onderscheid te maken tussen de normale 
website en de rest van de artikelen te maken. En terwijl je kijkt wat de Newsdesk hier doet is juist alle 
interessante dingen en waar buzz over is op de redactie binnen vijf minuten een artikel over te 
maken. Dus een liveblog over alles is niet helemaal voor ons weggelegd denk ik, misschien ligt dat bij 
NRC anders.  
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 Zou je kunnen stellen dat het verschil tussen de NOS en de NRC is dat NRC alleen de heftige 
verhalen doet, terwijl de NOS vooral aan bulk doet en een liveblog over alles misschien 
overbodig is? 
Ja precies, dat het wat veel wordt voor ons, wat overkill aan informatie. Maar waar we het allemaal 
over eens waren, wat eigenlijk het alleraardigste zou zijn voor de NOS… Maar omdat het zo’n 
intensief iets is, is het gewoon niet van de grond gekomen, is op de Haagse redactie een liveblog. 
Omdat, nou ja, ik heb er zelf gewerkt, ehm, en als je daar midden op de redactie zit komen er dus de 
hele dag mensen binnen. Je hebt drie vergaderdagen in Den Haag, dinsdag, woensdag en donderdag 
en dan komen er de hele tijd mensen binnen en die zeggen van ‘nou, ik heb met die gesproken en 
wat ik nou heb gehoord’. Sommige dingen zijn niet zo spannend, maar veel dingen zijn dat wel. Maar 
dan zijn die dingen niet voldoende zijn om er een artikel over te schrijven of om te gebruiken voor 
radio of tv, dus op dat soort momenten zou een liveblog uitkomst bieden. Het is aardig om te volgen 
en de Haagse redactie heeft via Twitter, Facebook en Politiek24 een hele grote groep van hele 
dedicated followers zou ik maar zeggen. Als je het over niches hebt en de journalistiek is zich steeds 
meer aan het verdelen in niches, dan is dit een hele grote niche die onze Haagse redactie heeft 
aangeboord. Maar je zou met zo’n soort liveblog, waarbij je het gevoel hebt dat je midden op de 
redactie zit waarbij de redacteurs de hele tijd binnen komen lopen, als je dat gevoel weet over te 
brengen in een liveblog die eigenlijk gewoon drie dagen doorloopt, dan is dat volgens mij heel mooi. 
Alleen dan moet je daar mensen voor organiseren en daar heb je er minstens twee, drie voor nodig 
op zo’n dag. En die moeten daar geschikt voor zijn en een bepaald type voor hebben. 
 En wat voor type is dat dan? 
Het moet een hele goede journalist zijn, een combinatie van heel degelijk en durf hebben. Dus als je 
bijvoorbeeld een spannend debat liveblogt dan is het niet de bedoeling dat je opschrijft wat iedereen 
zegt. Je moet het lef hebben om tussendoor, ook al werk je voor de NOS die neutraal en objectief wil 
zijn, het debat plaatsen en zeggen dit is de consequentie van wat ik hoor, zo moet je dat 
interpreteren. Nu is er een meerderheid daarvoor, een beslissend moment, nu is er een meerderheid 
voor dit of dat. We hebben wel eens liveblogs gehad waarbij sec het debat werd verslagen, maar 
daar heb je niets aan want je kunt het niet duiden. Dan kan je beter Twitter volgen, want daar geven 
mensen wel commentaar.  
 Of je kijkt naar Politiek 24. 
Ja, maar dat vinden mensen weer lastig want dat wordt ook niet geduid. Je probeert me een liveblog 
je lezers te helpen, door beter geïnformeerd te zijn. Dat is de rol van de journalistiek, het uitfilteren 
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van wat het interessante is. Misschien ga je tussendoor wel naar de wc of koffie halen, maar dat er 
dan ondertussen iemand is die het wel bijhoudt en de krenten uit de pap voor je vist. Dus ik wil het 
graag met de Haagse redactie over hebben, want ik snap ook wel waarom dat niet van de grond is 
gekomen, maar dat is volgens mij wel de toekomst.  
Dat is iets wat The Guardian in Engeland het heel erg goed doet. The Guardian doet bijna alles wel 
goed, dat is het summum van journalistiek voor mij als ik heel eerlijk ben. En dat het gezicht van het 
liveblog die er krankzinnig veel tijd aan besteed, tot journalist van het jaar is uitgeroepen in 2010. 
Dus niet een commentator van een krant, niet de mensen die normaal dat soort prijzen wonnen 
vroeger, maar de liveblogger van The Guardian. En waarom? Omdat hij het combineert, de snelheid 
en de dynamiek van internet met de degelijkheid van een goede politiek verslaggever. Als je die 
combinatie hebt, dan gaat dat enorm klikken. Je haalt hoge bezoekcijfers en je lezers zijn beter 
geïnformeerd dan ze nu zijn.  
 Als we in plaats van The Guardian naar de NOS kijken, hoe vind je dat het livebloggen hier nu 
gaat? Wat zou er anders kunnen?  
Ik weet niet me hoeveel mensen je al hebt gesproken, maar je hebt misschien van Harry gehoord dat 
het een organisch proces is, het livebloggen. Ieder liveblog leren we wat van, ook van elkaar. Laatst 
hebben we het liveblog gedaan over Robert M. en daar was hij in principe tegen en toen hebben we 
het erover gehad. Hij was toen van mening dat we maar moesten aankijken of het aansloeg en 
uiteindelijk sloeg het erg goed aan. En dat sluit weer aan op het interview wat ik bij the Guardian heb 
gehouden – zij hebben geëxperimenteerd met een liveblog over een persconferentie over The Bank 
of England en dat zoiets zelfs goed bezocht wordt. En het voordeel voor je site is dat mensen drie, 
vier keer per dag terugkomen. Het versterkt de band tussen jouw nieuwsmerk en de 
nieuwsconsument. Het wordt persoonlijker, omdat de consument meer informatie krijgt en het 
gevoel heeft dat bij het nieuws betrokken wordt.  
Een voorbeeld waar ik zelf heel trots op ben, is het liveblog over de brand in Moerdijk. De instanties 
riepen die dag dat de rookwolk die in Moerdijk hing niet giftig was, maar dat geloofde natuurlijk 
niemand. Dat kregen we binnen via mails en tweets en dat hebben we toen ook gebracht. Maar via 
het liveblog zijn we er achteraan gegaan, want het was vreemd dat de instanties zeiden dat het veilig 
was maar dat er geen metingen werden vrijgegeven om dit te ondersteunen. In het liveblog hebben 
we een lijst gemaakt van de instanties die we hebben benaderd en hun antwoorden. Lezers 
reageerden ook op het liveblog en aan het eind van de dag toen kwamen de gegevens van het 
bluswater naar boven. Alleen was dit zeer gespecialiseerd rapport, maar met de hulp van onze lezers 
konden we bepalen dat het bluswater zeer vergiftigd is. Dus door middel van het liveblog hebben we 
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kunnen crowdsourcen. Je laat zien dat je oppikt waar mensen mee zitten en daar doe je wat mee, 
maar je laat ook je belangstelling zien in hun reacties en daar je voordeel meedoet. Dus livebloggen 
brengt je lezers dichterbij. Dat past binnen de taak van de NOS, net zoals dat het past binnen onze 
taak te kijken naar andere vormen om het nieuws te brengen.  Misschien minder belangrijk, maar 
innovatie is van belang. Je moet flexibel blijven, maar ondertussen is wel een soort liveblogformat.  
Inmiddels wel, maar in het begin moest men wel erg wennen dat binnen het liveblog ruimte is voor 
ongeverifieerde informatie. Ook daar maken we ontwikkelingen in door. Zo hebben we het 
voorbeeld van Gadaffi die op de vlucht zou zijn, terwijl dit pas veel later het geval was dan wanneer 
wij het hadden gebracht. Maar er waren beelden op YouTube, dus die plaatsten wij met een slag om 
de arm. Maar dit was wel wennen voor iedereen want in principe brengen wij pas wat als het 
bevestigd is door verschillende bronnen. Maar ondertussen zit iedereen er wel naar te kijken op de 
Buitenlandredactie en wordt erover gepraat. En in plaats van dat gesprek op de redactie te houden, 
zet je dat nu op een liveblog en geef je een transparant beeld van de journalistieke processen bij de 
NOS. En dat is ook de taak van de NOS, niet alleen werken vanuit de Ivoren Toren., maar ook 
toelichten. Maar we hebben een format en daar kan ik de toekomst op worden uitgebreid of 
aangepast.  
 En hoe zit het met de techniek? Wat voor rol speelt dat? 
Ik heb het zelf nooit centraal beheerd, alleen bijdragen geleverd. Dus weet het niet zeker, daar zou je 
met Harry over moeten hebben. Techniek moet beter zijn, een liveblog hoort snel te zijn maar we 
zitten tussen updates in. Maar een liveblog hoort inderdaad niet minutenlang doen over updates, 
want dan kan je nieuws alweer gemist hebben. Of wat je probeert te publiceren al weer 
tegenspreekt of overbodig maakt. 
 Hoe kijk je tegenover een liveblog over alles? 
Heel eerlijk gezegd ben ik er wel voorstander van, ondanks dat we een goede voorpagina hebben, 
omdat er hier op de redactie veel gebeurd. Nou ja… Ik zou het leuk vinden als inkijkje in de 
journalistieke wereld. Maar de Haagse liveblog heeft meer prioriteit voor mij, ik denk dat je daar 
meer uit kan halen. En dat een liveblog over alles meer iets zou worden als ‘je kan meekijken op de 
redactie’. Wat ook belangrijk is dat er in Den Haag meer dingen eromheen zijn die de lat net niet 
halen, terwijl hier in Hilversum dat minder speelt. Het zou vooral een inkijkje geven in het 
selectieproces dat hier gaande is en de discussies die lopen, het is een soort verantwoording voor 
wat je doet. Zoals de hoofdredacties soms in blogs ook al doet. Maar is dat voldoende reden om 
ermee te beginnen gezien de energie die het kost? Weet ik niet, ik zie het in Den Haag meer voor me.  
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 Wat maakt een liveblog specifiek van de NOS, wat voor kenmerken? 
Waar wij een grote voorsprong op hebben ten opzichte van andere op internet is dat we van het 
beeld en het geluid zijn.  En dat we een uitgebreid correspondentennetwerk hebben, groter dan 
andere media. Dat we sneller, beter toegang hebben tot mensen die in de Nederlandse context 
kunnen denken en de situatie lokaal kennen.  De media daar beter kunnen scannen en beoordelen 
hoe betrouwbaar dingen zijn. Dat zijn twee grote voordelen van de NOS die nu in mij opkomen. En 
het beeld dat we hebben, is vaak heel krachtig en voegt ook veel toe aan een liveblog. En er wordt 
redelijk goed geïnvesteerd in Internet bij de NOS. Want RTL heeft natuurlijk ook beeld, maar die 
investeren minder in de site en die is onnoemelijk veel kleiner dan die van ons. Ze hebben 2/3 van 
onze kijkers gemiddeld, maar ze hebben niet 2/3 van de bezoekers van de site. Dus ja… die dingen 
denk ik. 
 En liveblogs van concurrenten kijken jullie daar erg naar? Je noemde net al RTL.  
Ik kijk meer naar de buitenlandse voorbeelden als ik eerlijk ben. Want op dagen dat er een liveblog is, 
is het zo hectisch dat je… Ik check af en toe wel of ze sneller zijn. En wat voor informatie zij hebben 
die wij niet hebben. Of nog niet hebben. En te analyseren hoe dat komt. Maar voor de nieuwe 
ontwikkelingen kijk ik vooral naar het buitenland.  
Ik ben drie jaar lang correspondent in Londen geweest en ik begreep die liveblogs bij The Guardian 
niet. Het is heel grappig hoe zich dat ontwikkeld heeft, het publiek is ook mee geëvolueerd naar het 
24uurs nieuwsidee. Dan kreeg je van die relatief onsamenhangende verhalen, het had ook niet de 
huidige vorm. Het was gemijmer met veel tikfouten, weet je wel, op een persconferentie. Terwijl ik 
dacht ‘joh, tik een goed stuk en publiceer het wat later’. En pas toen het werd ingezet bij breaking 
news dan was het pas de moeite waard. En dan kan je ook laten zien wat is nieuwe informatie, wat is 
ouder.  
 Behalve the Guardian nog voorbeelden? 
The New York Times, maar het ligt er ook aan wat het onderwerp is, in welk buitenland het speelt. Er 
zijn ook goede Duitse sites natuurlijk.  
 En wat als concurrerende Nederlandse media een liveblog opzetten, heeft dat effect op jullie 
besluitvorming?  
Je gaat er over nadenken. Het wordt in ieder geval nog een keer besproken, je denkt met z’n allen 
nog een keer na. Nieuws ontwikkelt zich vaak ook, dus vaak is het een combinatie. Misschien hebben 
we een halfuur geleden besloten het niet te doen, maar inmiddels is dit en dat gebeurt dus misschien 
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moeten we het wel doen. En dat en dat medium is het ook gaan doen, dus moeten we er niet nog 
een keer over nadenken? Dus die rol heeft het.  
 En wat maakt volgens jou een goed liveblog? 
Dat je het gevoel hebt dat je de gebeurtenissen van minuut tot minuut volgt. Ik ben een van de 
mensen die de term liveblog ook verkeerd vindt. Ik denk dat de beste term ervoor toch ‘van minuut 
tot minuut ‘ is. Als je dat gevoel hebt, dat je het op de voet volgt, het is geen blog met trivialiteit, 
maar juist to the point en het is snel, ik maak het nieuwsproces op de redactie mee, alles wat ik hoor 
is relevant, dan is het een goed liveblog. Daarvoor moet het ook gevarieerd zijn, dus audio en video 
en af en toe wat humor als de gelegenheid zich ervoor leent. Het mag wat luchtiger en wat vlotter, 
impressionistischer misschien. Dynamiek uitstralen, ik ben er bij, dat is belangrijk. 
 Wanneer kunnen liveblogs ingezet worden; bij brekend nieuws of ook bij persconferenties? 
De lat kan wel wat naar beneden. Het publiek vindt dat ook wel. Alles wat een eigen dynamiek kan 
krijgen. Moet niet zo maar een persconferentie zijn, maar wel iets relevants. Over Robert M. 
bijvoorbeeld hebben we een liveblog gehouden toen er een persconferentie was over de omvang 
van de zaak. Het is maar een persco en ook nog op zondagavond, maar er gebeurt iets hevigs en dat 
maakt iets los bij mensen. Je kijkt wat de reacties zijn. Iedereen schrikt ervan, is verbaasd, breng juist 
dat in kaart wat er allemaal gebeurt. Dus je kan liveblogs bij veel meer doen dan alleen brekend 
nieuws, maar je moet het wel op de goede momenten inzetten.   
Soms doen we bij de NOS of sommige dingen heel belangrijk zijn en dan vraag ik me wel af of dat 
echt zo is. Je moet je afvragen of dat voor de gemiddelde sitebezoeker en tv-kijker wel van belang is. 
Bijvoorbeeld er komen nieuwe cijfers binnen over de economie en dat vinden wij hier heel belangrijk, 
maar als je kijkt naar het aantal lezers van het liveblog de volgende dag valt dat toch weer vies tegen.  
Hoeveel lezers hadden we bij Robert M? 20.000? Dat is toch wel de moeite waard. Vanaf 20.000, 
30.000 begin je te praten, zeker als mensen terug blijven komen om je updates te volgen.  Met 
kleinere aantallen is het niet de moeite waard, zeker als je het vergelijkt met de pageviews van 
andere artikelen op de site. Dan moet er ook mee gestopt worden, want dan kost het meer energie 
dan het oplevert. Het blijft trial and error is dat, gewoon leren, wanneer doen we het wel en 
wanneer niet, het is nog een relatief nieuw middel.  
Alles wat relevant is moet in een liveblog, alleen het moet een selectie blijven. Want als mensen 
moeten blijven scrollen, scrollen, scrollen dan schiet je ook weer je doel voorbij.  
 Wat zijn volgens jou de voordelen en de nadelen van livebloggen? 
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Het grote voordeel is dat het inspeelt op de behoeften van het publiek om steeds meer ’24 uur’ te 
worden. Je kunt gewoon niet meer zeggen, wij selecteren en wij bepalen wat het nieuws is. Mensen 
laten bijvoorbeeld via Twitter heel duidelijk merken wat zij willen. Een goed voorbeeld hiervan is 
toen het laatste kabinet Balkenende viel, toen ging radio de hele nacht door maar televisie en 
Politiek 24 niet. Het was goed te verdedigen op dat moment waarom niet, want er zaten mensen in 
een zaal te vergaderen om vier, vijf uur ’s nachts en dat viel niet te filmen. Knevel en van de Brink 
hield om 12 uur op en er zaten mensen achter een deur te vergaderen, waar we op moesten 
wachten. Mensen willen tegenwoordig dat je die deur blijft filmen en dat ze erbij kunnen zijn 
wanneer die deur weer opengaat, bij wijze van spreken. Dat is nu hoe het gaat, dat was vijf jaar 
geleden heel anders, misschien twee jaar geleden al. Dus daar speelt livebloggen perfect op in. Het 
moet er niet altijd zijn, maar op de belangrijke momenten wanneer je voelt dat mensen van alles op 
de hoogte willen zijn is een liveblog het perfecte middel. In ieder geval voor de mensen die 
geïnteresseerd zijn. Want een bericht op een site heeft toch zijn grenzen,  een nieuwsstuk maken van 
15.000 woorden daar kom je niet mee weg. Maar hierin wel, puntsgewijs, zeker als je een hele dag 
doorgaat dan zit je zo aan dat aantal.  
En het nadeel? Tja, wat is het nadeel… Als je het goed doet, zie ik geen nadeel, nee. Het heeft veel 
nadelen als je het fout doet maar dat heb je met alle vormen van de journalistiek. Als je het op het 
goede moment in zet op de juiste manier… Nadeel is misschien dat het veel energie kost, en ook al 
hebben we een grote club die hier werkt, er is ook ontzettend veel output. Iedereen zit hier in 
diensten te werken en een heel specifiek een dingetje te doen en er is niet veel flexibiliteit. Dus dat is 
een nadeel.  
 Heb je nog zelf opmerkingen of tips?  
Nee, ik vind het een heel goed onderwerp, je bent de eerste. En misschien is er niet zoveel literatuur 
over te vinden, maar ik lees ook al die onderzoeken over NOS Net en die zijn soms zo achterhaald 
wanneer ze gepubliceerd worden. Literatuur is alleen maar een nadeel. Maar je zou nog kunnen 
kijken naar de 24-uurs beweging, daar past dit livebloggen heel goed in. CNN en BBC is al heel lang 
bezig met 24 uur nieuwscycle, het lijkt erop dat de NOS zich hier ook steeds meer naar toe beweegt, 
deels gedwongen. Maar het leuke is dat je zoveel input van het publiek krijgt, ze laten de hele tijd 
weten wat ze vinden van wat je doet. Als je iets verkeerd doet dan heb je binnen 10 minuten een 
storm over je heen. Dat trekt mensen toch aan en daar leer je van, er komt zoveel meer live. Wie 
weet wordt Journaal 24 meer de NOS en dat het 8 uur journaal als samenvatting van de dag steeds 
minder belangrijk wordt. Om maar twee uiterste te noemen, waarbij alles wordt het getoond en de 
ander een samenvatting heeft.  
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8  Transcriptie interview Jens Kraan (NOS) 
Interview met Jens Kraan, plaatsvervangend chef journaal 24 bij NOS. Hij is hoofdverantwoordelijk 
voor het eerstelijnsnieuws, het nieuws wat nu gebeurt. Daar valt behalve internet, ook radio, 
journaal 24 en NOS Net onder. Het interview vond in mei 2012 plaats. Het oorspronkelijk 
audiobestand is terug te vinden op de bijgevoegde cd-rom. 
 
Heb je het nieuwe liveblogformat al gezien? Super mooi of niet! Wij gaat het ook gebruiken op de 
nieuwsvloer. Wij hebben het systeem ontwikkelt, maar de sportafdeling mag met de eer strijken 
omdat zij het EK hebben. De tweets komen er nu mooi door, de videos worden beter geembed, het 
ziet er nu wat gelikter uit.  
 Ik was inderdaad erg onder de indruk, het ziet er veel beter uit. Wanneer mag de 
nieuwsvloer het gebruiken? 
Zodra er iets liveblogwaardigs er is, dan gebruiken we het nieuwe systeem meteen. Maar helaas is er 
gewoon niets, dus Sport strijkt nu met de eer. Want vorig jaar hebben wij op de nieuwsvloer alleen 
maar lopen livebloggen en toen heb ik met Nieuwe Media besproken of we een sneller systeem 
konden krijgen en toen is de opleverdatum de Sportzomer geworden. Dus helaas voor ons, maar ik 
ben blij dat we het nieuwe systeem nu hebben.  
 Inderdaad. Om even bij het begin te beginnen, wat is precies jouw functie? 
Ik ben plaatsvervangend chef 24, that’s says it all of niet? Nee, ik zal het even toelichten. Wij zijn 
verantwoordelijk voor het eerstelijnsnieuws, het nieuws dat nu gebeurt, wij maken als redactie de 
radiobulletins, teletekst en internet en journaal24 en NOS Net zit bij ons. Internet dat is dus ook 
gelijk mobiel en Playstation. Ik ben meer verantwoordelijk voor de digitale takken van dit pakket.  
 En als er wordt overgegaan tot een liveblog, wat is jouw rol in dat proces? 
De verantwoordelijkheid ligt altijd bij de dienstdoende eindredacteur, die negen van de tien keer 
altijd met mij overleggen. Ben ik er niet dan overleggen ze met de hoofdredactie op de vloer (Marcel 
Gerlauff etc. – red.).  
 Er is een discussie over wanneer er moet worden overgegaan op een liveblog: de een wil dat 
het laagdrempelig moet blijven en de ander wil juist dat het alleen bij nieuws wordt gebruikt 
waarbij er veel onduidelijkheid is. Hoe sta jij in deze discussie? 
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Het belangrijkste criterium voor mij is dat er ontwikkeling is. Je kan bij een onwijs groot 
nieuwsevenement zeggen we gaan een liveblog doen, maar het nieuws kan opeens ophouden. Met 
een uitspraak in een rechtszaak kan je een liveblog starten ’s ochtends, de uitspraak is om 12 uur en 
dan heb je een uitloopje van een uur waarin iedereen zijn plasje eroverheen kan doen en dan is het 
klaar. Maar dan vind ik dan eigenlijk dus ook dat je een liveblog moet durven starten, maar het is ook 
belangrijk dat je moet durven eindigen. En ik merk dat dat nog iets is wat mensen moeilijk vinden. 
Mijn betoog is dat er nieuwsontwikkeling moet zijn en ik zou het dus ook niet bij iedere uitspraak 
doen, maar als er meerdere facetten aan nieuws zitten en je moet het lef hebben om te stoppen 
wanneer het nieuws opdroogt. Want als je doorgaat wanneer er niets meer te melden valt zit je 
jezelf alleen maar in de weg en dat moeten wij nog beter leren.  
 Heb je daar een voorbeeld van, van een liveblog dat te lang is doorgegaan?  
Wij hebben dat wel gehad met de Arabische Lente, daarbij gingen we dagenlang livebloggen en dat is 
supergoed. Maar er waren ook dagen dat het minder was, ik kan geen specifieke dag noemen maar 
die zijn er zeer zeker geweest. Maar er waren ook dagen dat het zo druk was dat we zelfs ’s nachts 
zijn doorgegaan, zoals met de tsunami in Japan, wat deels ook te maken had met het tijdsverschil. 
Hebben we ook heel veel lof voor gekregen. Maar echt een heel concreet voorbeeld heb ik niet zo. 
 Vind je dat een liveblog ook sneller moet worden ingezet, zoals bij persconferenties en 
andere laagdrempelige evenementen? 
De lat mag wel wat lager van mij. Wat grappig is, wij hebben bijvoorbeeld Noorwegen en de aanslag 
van Breivik, hebben wij helemaal niet als liveblog gedaan. Omdat er niet gelijk opeens duidelijk was 
wat er nu precies aan de hand was. En het gebeurde in een land waarbij er eigenlijk nooit wat aan de 
hand is. Maar het blijft raar dat we dat niet hebben geliveblogd. Pas de dag erna toen echt duidelijk 
werd wat de omvang was van het drama, hebben we het wel gedaan. Oftewel, de lat mag wel wat 
lager. En weet je als dan blijkt dat het niets is, dan kan je er altijd mee stoppen. 
Mensen zijn altijd bang voor inflatie van het livebloggen. En ik denk dat dat onterecht is. Want een 
liveblog leest heel gemakkelijk en staat altijd in de top vijf van de best gelezen verhalen van de dag. 
En vaak zelfs bovenaan, behalve als er obscuur nieuws is over een bekende Nederlander of een zielig 
dier. Dus het wordt in principe altijd goed gelezen, dus waarom niet meer en vaker? In andere landen 
wordt er geëxperimenteerd met een liveblog voor iedere dag, de BBC heeft bijvoorbeeld een politiek 
liveblog. Zoiets willen wij ook, maar de verkiezingen gooien nu roet in het eten, maar wij zijn daar 
ook mee bezig dat te realiseren op een gegeven moment. Want dat wordt het hem wel. 
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Als een liveblog zo makkelijk leest, dan betekent het dat het werkt en dan moet je niet bang zijn voor 
inflatie.  
 Dat je niet bang moet zijn voor inflatie, betekent dat dan ook dat de NOS net zoals de BBC en 
the Guardian een liveblog over alles gaan starten? 
Dat zou wel kicken zijn, ik zou het ook wel willen. De NRC is er geloof ik nu mee aan het 
experimenten, dat is wel super gaaf. Maar ik weet niet of wij de capaciteit daarvoor hebben. We 
hebben sinds februari (2012 red.) de omslag gemaakt in het werken, internet-first, we hebben een 
grote eerstelijnstafel, the newsdesk, waar alleen maar nieuws voor internet wordt gepubliceerd. 
Daarna worden pas de radiobulletins en teletekst gemaakt. En dat heeft zo’n impact gehad op de 
redactie, dat ik daar nog niet mee wil gaan experimenteren. Als je dat doet dan moet je als 
leidinggevende een visie hebben en dat heb ik wel, maar je moet het ook kunnen roosteren en het 
waar kunnen maken. En dan kan nog niet, dus dan moeten we er ook niet aan beginnen.  
 Want dat zou dan een of twee mensen extra betekenen? 
Precies, je moet zo’n liveblog een aantal uur per dag draaiende houden en dat kost mankracht. Ik heb 
begrepen bij de NRC dat iemand dat er naast doet. 
 Klopt, ik heb daar ook geobserveerd en daar roosteren ze mensen in voor een shift van twee 
uur per keer.  
Lijkt me ook lastig om erbij te doen.  
 Maar dat is wel iets wat je in de toekomst zou willen? Het zou niet te veel nieuws worden op 
de voorpagina? 
Ja, ik zou het graag willen, maar dat kan nu helaas nog niet. En teveel nieuws zou het niet zijn, de ene 
lezer gaat voor de artikelen, de andere lezer gaat voor het liveblog. Je hebt verschillende 
doelgroepen. Ik ga bijvoorbeeld heel vaak naar het AD toe, de website, alleen maar voor het 
Feyenoord nieuws. Ik kom uit Rotterdam, dus ik ben voor Feyenoord. Maar voor de rest lees ik niets. 
De mensen komen voor het nieuws, het liveblog of het sportnieuws. Mensen shoppen. Dus dat denk 
ik.  
 En een politiek liveblog, hoe denk je daarover? 
Ja, ook een goed initiatief. Bas (de Vries, red) heeft daar ook goede ideeën over en Bram (Schilham, 
red), de chef van Den Haag heeft er ook  ideeën over. Er zijn een paar dingen lastig, de verkiezingen 
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bijvoorbeeld. We zouden ook juist dan kunnen opstarten, maar dat betekent dat Bram iemand moet 
opofferen die radio/televisie of iets anders zou doen, want we hebben geen geld om iemand aan te 
nemen. Dus dat is een afweging. En de chefsfunctie is verkapt, in november hebben we te maken 
met een nieuwe chef Den Haag, dus als ik het met Bram zou regelen en de volgende chef vindt het 
niets dan schiet het niet op.  
 Wat onderscheidt een liveblog van de NOS van andere liveblogs? 
Beeld. Videobeelden die wij hebben. En audio ook. We hebben meer correspondenten dan de 
gemiddelde redactie in Nederland. Dus die kunnen wij ook mee bronnen raadplegen. Dat hebben we 
ook gedaan met Japan en de Arabische Lente. In die regio hebben we ook verslaggevers zitten en die 
halen we er ook weer bij en dat vind ik ook iets typisch NOS.  
 Is de betrouwbaarheid dan ook groter vind je? Omdat je meer eigen verslaggevers hebt? 
Zo ver zou ik niet willen gaan, ik denk niet dat ons liveblog betrouwbaarder is dan die van de NRC. 
Maar wij hebben wel meer sprekers die we kunnen opvoeren.  
 Is er nog iets in de stijl dat het NOS maakt? 
Nee, vind ik niet. De stijl is… nee. Daar wil ik niet ingewikkeld over doen. 
 En kijk jij ook naar de concurrenten? Ga je sneller over op een liveblog als andere media dat 
ook doen? 
Hmm, ja en nee. Ik vond dat wij vorig jaar het beste in waren van Nederland. Dat is heel snel 
gekopieërd door anderen. En ook heel goed. En ik vind nu dat het AD het livebloggen nu al op een 
gemiddelde voetbalzondag inzet en dat triggert ons niet. Volkskrant is nu ook heel snel, maar die 
breekt het ook snel af en die heeft een liveblog van niets. Maar dat triggert wel, natuurlijk triggert 
dat. En dat kan de doorslag geven bij een beslissing en dat is alleen maar gezond denk ik. 
 En wat maakt een liveblog tot een goed liveblog? Wat maakt het succesvol? 
Veel bronnen. Veel afwisseling. Dat betekent dus video, audio, tweets, genoeg updates. Als er te 
weinig updates zijn, moet je echt stoppen. Als het opdroogt moet je gewoon stoppen. Je zou 
desnoods een uur later weer verder kunnen gaan als het weer oplaait.  
 Want hoeveel tijd mag er tussen updates zitten? 
135 
 
Een halfuur is echt max, je kan het soms wel rekken als je weet dat er ontwikkelingen zijn. Maar als je 
iets post en daarna weer een halfuur moet wachten op ontwikkelingen dan is het echt klaar. Euhm, 
en waar moet het nog meer aan voldoen? Ja, dat is het wel.  
 En spelen het aantal hits nog mee? 
Nee, nee. We boffen dat het altijd wel goed gaat, maar als het een dag niet lekker loopt, so be it. Er 
zijn soms onderwerpen… We hebben bijvoorbeeld de CBS cijfers gedaan, de hits waren veel minder, 
veel en veel minder, maar dat betekent niet dat je het niet moet doen.  
 En hoe zit het met de artikelen naast het liveblog? Vind je dat een goede ontwikkeling? 
Ja, juist, want je moet het nieuws niet verstoppen in een liveblog. Er zijn mensen die geen liveblog 
lezen, hun goed recht. Maar als daar nieuws in zit dan moet je daarnaast ook een artikel erover 
schrijven. Dus dat is ook hoe we het nu doen, één iemand die schrijft het liveblog en er zit iemand 
naast die er artikelen van schrijft voor Sport. Bijvoorbeeld diegene neemt de telefoon op wanneer 
een verslaggever belt uit Krakau dat Sneijder hinkend van het veld loopt. De liveblogger neemt dat 
op in het liveblog, maar het is ook een nieuwsonderwerp. 
 En zijn er ook nadelen aan livebloggen? 
Nee, echt nul. Je kan mierenneuken over betrouwbaarheid, maar dat is echt bullshit. Het is een 
nieuwe manier van journalistiek bedrijven en daar moeten wij aan wennen. Je mag met deze manier 
van journalistiek bedrijven iets verder gaan, de regels rekken we een beetje op. En als je daar niet 
tegen kan, dan moet je het niet doen. En als je het mooi vindt, dan moet je er van genieten. Het is 
echt leuk om te doen, het is vernieuwend. Dus er zijn nul nadelen aan. 
 Je had het net over je visie. Wat is jouw visie en wie zijn jouw voorbeelden als het om 
livebloggen gaat? 
Je hebt meerdere visies die bij de NOS samenkomen, je hebt een technische visie en een inhoudelijke 
visie. De hoofdredactie, ik en Bas de Vries hebben er allemaal wel wat over te zeggen. En mijn 
voorbeelden? Tja.. Ik vind dat wij de beste zijn. Gevolgd door NRC, op korte afstand. Nee, soms zijn 
zij beter dan wij, maar wij zijn afwisselender vind ik. En in het buitenland van ik de BBC en the 
Guardian heel goed. De Volkskrant en NU.nl vind ik echt vreselijk. Zij kunnen het waarschijnlijk niet 
mooier maken, waarschijnlijk een technisch dingetje. En het AD die blogt over alle 
voetbalwedstrijden, maar dan zitten alle vijf de wedstrijden bijvoorbeeld door elkaar. Daar zouden 
iets aan moeten doen, het is totaal niet handig. Ik raadpleeg ze voor sport, ze zijn vooruitstrevend 
qua sport. Maar ze doen het niet handig. Ik hoop dat de NOS het ook meer oppakt, we gaan ieder 
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geval tijdens de Olympische Spelen iedere dag aan de slag. En nu hebben we op de EK speeldagen 
van Nederland een liveblog.  
 Heb je nog vragen of opmerkingen? 
Het is mooi om te zien hoe enthousiast iedereen wordt van het livebloggen, als er een mailtje over 
de vloer gaat dat er een liveblog is geopend dan merk je ook dat iedereen mee doet. Het is een 
liveblog van de hele redactie, niet alleen van diegene die het schrijft of alleen van de Digidesk, 
iedereen denkt mee. En omdat iedereen weer ergens anders kijkt op websites, krijg je soms goede 
tips binnen van een artikel wat je zelf nog niet had gezien. En wat ons ook uniek maakt is dat we NOS 
Net hebben, ons burger initiatief. Zo hadden we een keer een meisje uit Leiden, die had familie in 
Libië zitten, en zij wist dat een bepaalde stad al was gevallen voordat de persbureaus dat brachten. 
En jij vroeg net wat maakt de NOS liveblogs uniek, dit is toch wel een goed voorbeeld daarvan. De 
kennis uit de samenleving er ook bij verwerken. Dat was wel heel gaaf, dat we dat in het liveblog 
konden melden. Vroeger hadden we dat nooit gemeld, nu kan dat dus nu wel. Dat bedoel ik met de 
grenzen op rekken. Dit gaat het wel worden.  
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9 Transcriptie interview Jurjen Boekraad (NOS) 
Interview met Jurjen Boekraad, samensteller en liveblogger bij de internetredactie van NOS. Het 
interview vond in mei 2012 plaats. Het oorspronkelijk audiobestand is terug te vinden op de 
bijgevoegde cd-rom. 
 
 Wat is jouw functie bij de NOS?  
Ik ben samensteller en ik heb in 2011 veel geliveblogd. Dat was ook het jaar dat het explodeerde, 
toen het misging in het Midden-Oosten en Noord-Afrika, de Arabische wereld dus. Ik heb toevallig dit 
weekend even teruggekeken en toen hebben we echt dagen en nachten achterelkaar geliveblogd. En 
dat was ik alweer een beetje vergeten, want dat gebeurt nog wel eens met dit werk dat je vergeet 
wat je gisteren of vorige week en laat staan een jaar geleden hebt gedaan. Maar toen hebben we 
onwijs veel geliveblogd en ik kan me nog wel herinneren met de val van Tripoli dat ik toen een 
nachtdienst heb gedraaid. Die hebben we nu pas een half jaar, dus dat was toen nog heel bijzonder 
dat ik een nacht doorhaalde om te livebloggen.  
 Maar voor 2011 heeft de NOS ook al geëxperimenteerd met livebloggen? 
Ja, we zijn in 2009 begonnen…. Ja, achteraf gezien zijn we in 2008 al begonnen met livebloggen toen 
met de Amerikaanse verkiezingen, want dat was ook steeds een tijd en een kop en een laatste 
update. In een chronologische… Met de nieuwste update bovenaan. Dat kan ik me nog goed 
herinneren want toen liep ik stage en dat heb ik toen volgeschreven met Harry en Lambert (collega’s, 
red.). Ik weet niet of we dat ook met Nederland Kiest hebben gedaan, maar ook met de Oscars. Het 
heette toen niet zo, de naam is denk ik pas vorig jaar gemunt. Dus het was niet helemaal nieuw in 
2011 maar het was heel uitzonderlijk. Het was ook iets dat we van te voren inplanden, in 
tegenstelling tot wat het is geworden, voor het grootste deel, spontaan bij een grote calamiteit met 
een liveblog te beginnen. 
 En wat zijn de verschillen tussen nu en 2011? 
We hebben sinds kort echt een liveblogtool, waardoor het veel eenvoudiger is om te livebloggen dan 
vroeger. We hebben ten opzichte van vorig jaar een stuk minder geliveblogd, gewoon omdat er niet 
meer zo’n enorme revolutiebeweging is als vorig jaar in de Arabische wereld en omdat in Syrië, waar 
wel heel veel gebeurt, livebloggen erg moeilijk is. Ik zeg vanuit, eigenlijk over Syrië, want we 
livebloggen vanuit Hilversum. Maar de informatie vanuit Syrië is veel moeilijker te verkrijgen en ik 
bedoel in Egypte stond er dag en nacht een camera op het Tahirplein gericht en kon je live 
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meekrijgen wat er aan de hand is. En als verslaggever kon je ook gemakkelijk het land binnen komen, 
dat gold voor Libië ook, maar Syrië dat is toch echt een heel ander verhaal. Dus doen we het dit jaar 
minder. Sowieso door de overdaad van vorig jaar, zijn we iets voorzichtiger geworden. Het nieuwe is 
eraf, iedereen wordt wat kritischer. Maar afgelopen week in Denver met de schietpartij (Aurora, 
red.) hebben we het wel weer gedaan. Al liep dat niet zo heel lekker door wat technische problemen 
met de nieuwe tool, dus dat is nog even wennen. Maar ja, dan zie je ook weer dat het moeilijk is om 
te livebloggen over een gebeurtenis die daar midden in de nacht gebeurt waardoor er niet zoveel 
nieuwe informatie naar boven komt. Maar het is wel een calamiteit waarbij een liveblog interessant 
is, een steeds hoger of lager dodental, is de schutter gepakt of niet en mensen die naar het 
ziekenhuis worden gebracht. Ooggetuigen die hun verhaal doen, verslaggevers die vertellen, dan heb 
je al snel, dan kan je snel weer een liveblog vullen. Dus de calamiteit moet groot zijn en er moeten 
ontwikkelingen in het vooruitzicht zijn, dus of we hebben zelf een correspondent of verslaggever, of 
het is een calamiteit of evenement, waarbij je weet hier komt veel info vrij. En als dat allemaal niet 
gebeurt, dan moet het wel een verdomd groot evenement zijn wil je er een goed liveblog van maken.  
 Vind je het jammer dat het in frequentie is afgenomen of is het juist goed dat er kritischer 
naar het proces wordt gekeken? 
Ik vind het goed dat er kritisch naar wordt gekeken. Ik denk overigens niet dat we liveblogs… Ik vind 
dat andere media daar meer zijn in doorgeschoten. Ik denk niet dat we liveblogs hebben gemaakt 
waar we spijt van hebben. Misschien een enkele keer waar we achter van zeggen… Mwah. Denver is 
daar misschien een voorbeeld van, als ik mijn collega’s mag geloven, ik was er zelf niet bij.  
 En Robert M.? Daar was enige discussie over? 
Ja, het livebloggen van een gerechtelijke uitspraak is wat lastig. Er was inderdaad van te voren een 
discussie over. Ik heb zelf toentertijd over de rechtszaak van Wilders bericht. Dat was niet in 
liveblogvorm, dat was toen nog niets zo aan de orde, maar gewoon een artikel geschreven en dat 
telkens geupdate. Maar ja.. met een gerechtelijke uitspraak blijft dat lastig inderdaad, dat te 
livebloggen. Een uitspraak is bovendien verdomd lastig, dus je moet al van te voren weten wat er 
gezegd wordt, dus de termen begrijpen, wat de meesten van ons niet snappen, ik ook niet helemaal. 
Dus dat is ingewikkeld en de rest van het proces heb je niet geliveblogd, dus waarom dan wel de 
uitspraak? Het is misschien wel het belangrijkste, maar andere genres passen misschien beter bij zo’n 
onderwerp. Het enige wat mensen willen weten is of ‘ie naar de gevangenis toe gaat en hoelang. De 
motivatie en de aanloop van de rechter dat lezen mensen onderin een artikel wel ergens, in de derde 
alinea. En je bent dan drie uur aan het toewerken naar een uitspraak, wat ook zonde is van de tijd. 
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 Inhoud is dus wel belangrijker dan de vorm? 
Content over style? Ja, de inhoud is het belangrijkste. De lezer, klikker, op de beste manier mogelijk 
informeren. Je zou dan zelfs kunnen beargumenteren dat een liveblog een journalistiek onwaardige 
manier is om je lezer te informeren. Omdat de regels die wij er bij hanteren en andere media ook, in 
liveblogs kan alles. Hoor en wederhoor checken, die regels gelden eigenlijk niet. Je moet natuurlijk 
wel je verstand erbij houden, maar zoals bij de schietpartij in Denver dan heb het lokale 
televisiestation dat het over veertien doden heeft, terwijl de politie zegt dat er maar tien mensen zijn 
overleden. Dat kan allemaal in een liveblog, maar in een nieuwsbericht ben je daar toch een stuk 
voorzichtiger mee. Dus aan de ene kant geef je veel meer informatie aan mensen en wijs je ze op 
filmpjes, dus je doet een goede daad. Maar aan de andere kant, als je zo’n liveblog nog eens 
terugleest, wat je eigenlijk niet doet maar zeg je kijkt er twee dagen later naar, dan weet ik niet in 
hoeverre de informatie die je hebt gemeld nog overeind blijft. Het geeft wel een mooi beeld van de 
dag, ik denk dat je dit ook in de dagjournaals hebt dat sommige items ook per uur veranderen omdat 
er meer informatie bekend is. Dat je dezelfde wijzingen ziet als in het liveblog, maar ik had daar in 
het begin wel moeite mee. Dat ongecheckte, ik heb daar wel over na moeten denken, of zo’n liveblog 
wel op weegt tegen een artikel, zeker met zo’n minder streng journalistieke beleid.  
 Liveblogs zijn niet een manier om de lezer juist een kijkje in de journalistieke keuken te 
geven? De regie moet bij de journalist in handen blijven? 
Je bedoelt een liveblog over alles? Dat je je keuzes toelicht? Nee, ik vind dat mensen dan maar 
journalistiek moeten gaan studeren. Je kan alles wel gaan lopen uitleggen maar daar zijn hele studies 
overgeschreven en mensen kunnen ook hier een kijkje nemen. Ik vind niet dat je dat apart op je 
pagina moet doen. En bovendien als je het een keer doet, dan moet je dat altijd blijven doen. Nee, 
want god, je gaat ook niet bij iedere bakker vragen hoe zij hun brood bakken. En ik weet ook niet of 
daar een grote belangstelling voor is. Wij zijn ‘the gatekeepers’, wij moeten schiften in de grote bak 
met informatie en selecteren, anders doen wij onze taak ook niet.  
 Je hebt duidelijk de nadelen naar voren gebracht, maar zijn er wel voordelen aan 
livebloggen? 
De voordelen wegen wel degelijk op tegen de nadelen. Het voortdurend kunnen informeren van de 
lezer, “u weet wat wij weten”, dat idee. Maar ook “als u meer weet dan wij weten, laat het ons 
weten.” Want dat is ook leuk aan een liveblog, je krijgt ook tips van mensen, dus dat werkt heel 
goed. En tussenstandjes geven, dat je na een uur of twee uur een samenvatting geeft, je kan 
uitzendingen en persconferenties context geven. Als je maar consequent aangeeft waar je de 
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informatie vandaan haalt, omdat we in een liveblog eerder een bron gebruiken dan in een 
nieuwsbericht. Al gebeurt dat ook wel eens bij nieuwsberichten, maar dan schrijven we dat ook toe, 
“AP meldt dat…”. Maar zolang we consequent melden waar de informatie vandaan komt dan wordt 
het liveblog betrouwbaarder, met een linkje naar de bron of een tweet embedden. Want het is al een 
troebel begrip, we moeten het zo transparant mogelijk houden. En dan lever je denk ik een goede 
service aan de lezer, want dan ziet hij ook hoe wij aan onze informatie komen en waarom wij weten 
dat er zoveel doden zijn. En je kan naar je correspondenten beter verwijzen en het ziet er gewoon 
veel flitsender uit. Om het kwartier kan je als lezer even F5’en en zien of er nieuwe dingen aan de 
hand zijn, waar of niet, maar goed, haha.  
 En hoe kijk jij tegen de duur van een liveblog aan? Wanneer moet een liveblog starten en 
wanneer moet een liveblog eindigen? 
Tja, dat is heel moeilijk. Hmm, nou, ik vond het bij bijvoorbeeld de schietpartij in Denver wat aan de 
late kant naar mijn idee. Het eerste bericht was om half 11 en het liveblog om 11 uur, dus misschien 
is dat toch vrij snel gegaan. Nee, ik denk dat het over het algemeen wel goed doen. Soms is het ook 
niet helemaal duidelijk, want dan komen er berichten binnen over zo’n schietpartij in Amerika. Daar 
kunnen dan veel doden bij zijn gevallen, je weet het niet, het was een kleine afgesloten ruimte. Dus 
het eerste wat je denkt is laten we het bericht voor op de site maken en dan kijken we wel weer 
verder, want tegen die tijd is er vast meer informatie binnen. Ondertussen is er dan iemand die de 
lokale media bekijkt of er nog nieuws is. Hmm, en wanneer je het afsluit? Ja, wanneer de 
nieuwsstroom opdroogt. Bij Denver is dat vrij snel gegaan, omdat er vrij vroeg werd gezegd dat er 
zeven uur lokale tijd een persconferentie zou worden gegeven. Maar in de tussentijd kwam er geen 
nieuwe informatie bij, behalve wat speculatie op de Amerikaanse zenders, terwijl je eigenlijk het 
bericht wil maken en alles wil weten. Dus toen is er besloten het blog te sluiten en te wachten tot de 
persconferentie er was om een bericht ervan te kunnen tikken.  
 
 Wat maakt volgens jou een liveblog typisch NOS, wat voor kenmerken moet het hebben? 
Euhm, onze correspondenten denk ik. En dat we veel beeld erin kunnen zetten, omdat we 
geabonneerd zijn op Reuters en AP. Wat je bijvoorbeeld NRC ziet is dat ze onze filmpjes embedden. 
En dat is prima, dat is ook de bedoeling, dat willen we ook graag. Maar wij kunnen het vanuit onze 
eigen organisatie doen, dus dat is onze kracht. En als je het over buitenlandse onderwerpen hebt, 
dan hebben we een uitgebreid correspondentennetwerken en over binnenlandse onderwerpen dan 
hebben we veel verslaggevers tot onze beschikking. Haagse redactie bijvoorbeeld, een grote bron bij 
blogs en NOS Net. Dat zijn denk ik onze onderscheidende kanten. Andere media zijn misschien iets 
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sneller of iets overzichtelijker of makkelijker te lezen. Maar wij hebben beeld en wij hebben onze 
mensen. 
 En qua stijl nog verschillen ten opzichte van andere media? 
Nou ik moet zeggen, ik lees wel eens liveblogs van de NRC en soms de Volkskrant en dat verschilt niet 
zo gek veel van elkaar. Je kan net zoals met het brongebruik, in een liveblog wat losser omgaan met 
de taal, er is ruimte voor humor afhankelijk van het onderwerp, maar het moet niet lollig worden 
want het gaat toch vaak over grote rampen. Maar je kan wel iets meer jeu erin brengen, iets meer in 
spreektaal schrijven, wat vlotter. Maar je moet niet gaan tutoyeren. 
 Wat vind je van de liveblogs van de concurrenten? Heeft het invloed op de manier hoe de 
NOS ermee omgaat? 
Nee, wat mij betreft niet. Meestal grinniken we er een beetje om als anderen een liveblog hebben, 
als wij het niet hebben. Soms zien we daarin iets staan wat wij niet hebben en dan gebruiken wij die 
informatie weer in onze berichtgeving, zo werken zijn ook denk ik. Maar over het algemeen, let ik er 
niet zo op. Het is niet zo dat ik met een schuin oog naar de liveblogs van de NRC of Volkskrant kijk en 
bedenk of wij er ook wat mee moeten. En als wij ook een liveblog hebben terwijl anderen dat ook 
hebben, dan ben je meestal zo druk met het schrijven van je eigen blog dat je geen tijd hebt om de 
competitie in de gaten te houden. 
 Verschillen liveblogs ook nog onderling? Is een liveblog buitenland anders dan een liveblog 
economie? 
Nee, in principe leent ieder onderwerp zich voor een liveblog zolang het aan de voorwaarden 
voldoet. De grootte van calamiteit, gebeurtenis of evenement en er is zicht op een ontwikkeling. Je 
ziet het ook wel bij de concurrenten, zij livebloggen ook voetbalwedstrijden en de Volkskrant heeft 
proces Wilders geliveblogd. Ik denk dat de drempel bij de concurrenten zoals de Volkskrant wel wat 
lager liggen dan bij ons. Maar het blijft een redelijk nieuw genre.  
 En hoe sta je tegenover een liveblog over alles of het liveblog Den Haag? 
Een liveblog over alles, lijkt me dus helemaal niets. Maar een liveblog Den Haag lijkt me nog helemala 
niet zo gek. Bij een kamerdebat kan je dan de posities van de verschillende fracties laten zien, want in 
anderhalve minuut in het achtuurjournaal kan je dat niet doen. Bij belangrijke kamerdebatten 
zouden we vaker moeten doen. Het risico blijft wel dat je gaat notuleren, maar je moet de kern van 
de zaak samenvatten en context geven, maar het is wel een heftige taak omdat in je eentje te doen.  
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Livebloggen past heel goed bij internet-first strategie, snelle manier van verslaggeven. Ik denk dat we 
onze vorm wel hebben gevonden sinds 2011 en het nu wat steviger staat en wat rustiger onze 
afweging maken. En hopelijk zie je dat ook en lees je ook. Iedereen weet nu wat er wordt verwacht 
als er een liveblog gestart wordt, nu hoeven er geen afspraken meer worden gemaakt. Het is tijd, 
dubbele punt, kop, een kort berichtje afgewisseld met beeld en audio.  
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10 Transcriptie interview Sandra Dulkes (NOS) 
Interview met Sandra Dulkes,  nieuwsredacteur bij de internetredactie van NOS. Het interview vond 
in mei 2012 plaats. Het oorspronkelijk audiobestand is terug te vinden op de bijgevoegde cd-rom. 
 
 Sinds wanneer is de NOS begonnen met livebloggen volgens jou?  
We zijn er al een lange tijd mee bezig, alleen heette het toen niet zo. Ik kan me herinneren dat we 
zijn begonnen met de belegering van het Laakkwartier van Den Haag, waar Jason W. en anderen zich 
hadden verschanst. Dat hebben we geliveblogd, maar ik weet niet meer welk jaar dat was, dat zou ik 
even moet opzoeken. En Theo van Gogh, welk jaar was dat? (2004, red.) Dat hebben we geloof ik ook 
geliveblogd. Soort livebloggen avant la lettre. Toen deden we het dus ook al, heel af en toe. Maar 
livebloggen zoals we nu kennen, met audio, video en tweets dat doen we pas sinds twee jaar. In het 
begin was het alleen maar kale tekst. En ik hoor hier bij het meubilair, dus ik ben al lang bij het 
liveblogproces betrokken geweest, in de oude vorm.  
Maar het ligt er ook aan wie er dienst heeft, iedereen kan livebloggen. Bijvoorbeeld met de Franse 
verkiezingen wisten we van te voren dat we dat wilden livebloggen, dus dat hebben we zo gepland 
dat ik dan dienst had. Maar met calamiteiten en rampen weet je dat niet van te voren. Er wordt 
overlegd wie het op zich neemt.  
 Hoe vindt je dat het livebloggen zich heeft ontwikkeld?  
Ik vind het wel goed hoe we het doen. Zoals nu met de Olympische Spelen is het hartstikke leuk om 
te zien hoe dat gaat. Het is… ik bedenk me nu dat we het al veel eerder deden dan het Laakkwartier, 
we hebben tijdens de Tour de France eigenlijk. Ik zat toen ook bij Sport gedeeltelijk en ik ben er toen 
meebegonnen in 2000… Nee, het zit zo: de Tour de France-organisatie gaf altijd live-updates door en 
in 2001, 2 of 3 dat weet ik niet meer ben ik gevraagd om naar Parijs te gaan. Ik moest daar de live-
updates die aan de finish werden gegeven, vertalen en die flitsen doorgeven voor op de site. En ik 
geloof dat we toen ermee zijn begonnen. Dat is elk jaar door blijven gaan en nu doen we het steeds 
vaker. 
Het blijft alleen wel lastig om te beslissen of we wel of niet een liveblog doen. Zo was er vorige week 
die schietpartij in Denver, met Batman, en toen vroegen we ons af moeten we het wel of niet doen? 
Ik en de samensteller dachten allebei, we doen het niet. Want het is ver weg en het is midden in de 
nacht in Amerika, dus we zaten eigenlijk te twijfelen. Maar onze chef wilde het wel, dus ik dacht ‘oh 
jeetje, hoe pak ik dat aan’. Maar later was ik wel met het besluit eens omdat er heel veel geruchten 
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waren rondom de schietpartij en er veel wordt geschreven en gezegd. Dat kan je niet altijd in je 
verhaal kwijt, maar in een liveblog is daar genoeg ruimte voor als je maar meldt waar het vandaan 
komt. Dus ik vond het wel een goed idee. 
 Wat zijn volgens jou de voorwaarden om een liveblog te starten? 
Inderdaad wat ik zeg, als er dingen nog niet duidelijk zijn, dus veel geruchten. Dan dat melden met 
bronvermelding natuurlijk, want je moet niet zo maar alles melden, beetje betrouwbare bronnen of 
autoriteiten op dat gebied.  Als iemand zo maar wat zegt op Twitter dan ga je dat niet melden, maar 
als iemand weer doorverwijst naar iemand dan moet je dat even checken. En als het wat langer kan 
gaan duren, als een nieuwsstroom wat langer duurt dan is dat ook een goede reden om te 
livebloggen. Daarom twijfelde ik een beetje bij Denver. Want over een paar uur zou de situatie 
duidelijk zijn, maar ja… over een paar uur… het was een lastige. Maar uiteindelijk zijn we er ook vrij 
snel weer meegestopt, dat vond ik ook wel een moeilijke keuze. Moeten we nu stoppen of moeten 
we doorgaan? Maar het was nacht in Amerika, dus er zou pas een paar uur later, in de morgen, een 
persconferentie zijn, dus toen zijn we op een gegeven moment gestopt. Maar op zich was er nog wel 
wat nieuws over te vinden… Dus dat is wel een criterium, constante nieuwsstroom.  
En euhm… het moet sowieso een onderwerp zijn dat actueel is, een onderwerp dat mensen 
interesseert. De Franse verkiezingen bijvoorbeeld dat misschien niet iedereen interesseert, maar een 
deel van de mensen. Maar er moet in principe gewoon veel over te vertellen zijn, veel over te vinden 
zijn. Een gebeurtenis waarbij het nieuws zich heel snel achterelkaar opvolgt, dus het moet geen rond 
verhaal zijn, dat meteen helemaal klaar is.  
 En met rechtszaken? 
Ja, dat hebben we ook wel gedaan. Met Wilders bijvoorbeeld en ik geloof ook de Hofstadtgroep. Ik 
vind het wel goed dat we dit steeds vaker doen, je ziet dat andere media dit ook steeds meer 
oppikken.  
 Wat maakt een liveblog voor jou een goed liveblog? 
Er moet veel audio en video bij staat. Het lastige met livebloggen is wel, want meestal stuur ik een 
mailtje naar de nieuwsvloer van “ik ga livebloggen, dus als je wat hebt mail het me”, heeft met ons 
systeem te maken. Je hebt namelijk zelf niet zo heel veel tijd om zelf naar dingen te zoeken, omdat je 
de hele tijd bezig bent met tikken. Je krijgt al heel veel binnen van anderen, je loopt je mailtje door, 
iemand roept wat naar je. Je wilt het zo snel mogelijk plaatsen.  
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Maar daar zit de techniek af en toe tegen. Al hebben we nu een nieuwe plugin, vorige week is dat 
ook niet helemaal goed gegaan. Want we waren allemaal vergeten dat we een nieuw programma 
hadden, dus ik was vorige week begonnen in het oude systeem en toen zei iemand ‘we moeten in de 
nieuwe’. Maar niemand had daar nog mee gewerkt, dus toen zijn we door een technisch mankement 
waardoor er geen plaatjes in het liveblog konden, maar weer terug gegaan naar het oude systeem. 
Dat was wel even hectisch, dat was wel jammer.  
 Heeft een liveblog ook een persoonlijk stijl? Scheelt het per persoon wie het schrijft?  
Op zich wel, maar we houden ons wel aan bepaalde regels hoe we dingen opschrijven. Met een tijd 
en een kopje en hoe we dingen embedden. In grote lijnen komt het wel overeen, maar natuurlijk 
heeft iedereen zijn bepaalde stijl. Maar ik vind niet dat het veel verschil maakt. 
 En hoe zou je dan die algemene NOS-stijl omschrijven? 
Euhm, tja… Kort en bondig? We verwijzen ook veel door, dus je kan vaak over een ding meer 
vertellen, maar je kan dan beter doorlinken of een audiootje of videootje erbij zetten. Je moet het 
beperken tot de kern en proberen zo veel mogelijk te melden. Maar ja, je mag ook wel de fout 
ingaan. Dat was met de schietpartij ook, ik kreeg van de buitenlandredacteur door dat er vijftien 
doden waren, dus ik had dat in het liveblog gemeld maar ik had geen bronvermelding erbij gezet. Ik 
ging er eigenlijk van uit dat die buitenlandredacteur het zeker wist, want ik had door de drukte geen 
tijd om dingen na te kijken. Maar dat bleek toch niet zo te zijn, dus dat moest ik weer terugdraaien. 
En dat kan gelukkig op een liveblog, in een regulier artikel kan dat niet. Achteraf bleek ook dat de 
politie die vijftien had gemeld, maar dat ze een vergissing hadden gemaakt. Dan is het ook helemaal 
niet erg. Maar je moet eigenlijk altijd melden wie iets meldt en als het wordt teruggedraaid, waarom 
het ook weer wordt teruggedraaid. Je kan eigenlijk alles kwijt.  
 Is dat ook meteen de grootste kracht van een liveblog? Dat je alles erop kwijt kan? 
Nou ja, ik denk dat de kracht is dat je mensen zo snel mogelijk informeert over de laatste 
ontwikkelingen. Ja, want in een artikel gaat dat niet zo snel, dan moet je ook nog bepalen wat het 
belangrijkste is. En hier gebeuren nu zoveel dingen dat je… In een liveblog kan niet een ding eruit 
pikken dat op dat moment het belangrijkste is. Met een verhaal moet je altijd beginnen met het 
belangrijkste, terwijl met een liveblog kan je alles melden.  
 Zijn er ook nadelen aan het livebloggen? 
Mensen kunnen niet het hele liveblog volgen, stel dat ze hadden gemist dat we de vijftien doden 
hadden gerectificeerd dan kan diegene rondlopen met het idee dat er nog steeds vijftien doden zijn. 
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Dus voor het gehele beeld hoort een lezer wel het verhaal te volgen, ten opzichte van een artikel 
waar alles in één keer instaat. Nu proberen we overal wel een bronvermelding bij te melden, dus qua 
betrouwbaarheid doen we niet onder, maar het kan wel zijn dat lezers niet het hele plaatje hebben. 
We proberen selectief te zijn met wat we in een liveblog zetten, niet alles mag er in. 
 Wat mag er dan niet in? 
Wat ik net al zei, als iemand zomaar iets twittert en je weet helemaal niet wie die persoon is en waar 
ze dat vandaan halen, dan kan je dat niet zomaar posten. Dus in eerste instantie richt je op de grote 
nieuwssites. Met Libië bijvoorbeeld kijk je naar Al-Jazeera of hoe die ander nou, Al-Arabia, en BBC. 
Het hangt er een beetje vanaf waar het gebeurt.  
En met Syrië lag het weer een beetje anders. Want daar zijn natuurlijk bijna geen journalisten, dan ga 
je wel mensen die daar wonen, die dingen twitteren, gebruiken. Dus dat is wel wat anders. Maar 
daar doe je natuurlijk ook weer een bronvermelding bij en een linkje naar toe. Ook al zijn het mensen 
die erboven op zitten, je weet natuurlijk nooit of het waar is, dat blijft een gevaar. Maar dat is net zo 
goed in Denver het geval geweest, het zijn gewoon ooggetuigenverslagen.  
 En welke onderwerpen lenen zich het beste voor een liveblog? 
Euhm… nou… Ik zit even te denken, als iemand overlijdt dan ga je niet zo snel livebloggen. Maar als 
Johan Kruiff of de koningin overlijdt, dan misschien weer wel. Als het grote mensen zijn, kijk maar 
naar Friso toen. Want dan krijg je ook veel reacties van mensen. En euhm, ja… Net zoals met Libië, 
daar zijn ze nu ook weer bezig met allerlei gevechten in Damascus en Aleppo. Maar dat livebloggen 
we nu niet, want dat is iets wat maanden speelt en steeds weer op een andere plek doorgaat. Tenzij 
het straks echt duidelijk wordt dat Assad echt gevallen, dat er echt iets gaat gebeuren, dat de strijd 
op zijn eind is. Dan kan je het wel weer oppakken en er een liveblog over beginnen, maar dat blijft 
altijd lastig met dit soort onderwerpen. 
 En wat hebben de keuzes van andere media te maken bij jullie besluitvorming? 
We kijken er wel naar hoor, bijvoorbeeld met de schietpartij hebben we gekeken wie het ook deden. 
Ik geloof NRC.nl en de Volkskrant. Maar wij gaan dan nog wel onze afweging maken op dat moment, 
met een chef en de eindredacteur op dat moment, die vonden het ook geen slecht idee.  
 Veel hits gekregen? 
Het viel wel mee, maar hij stond ook niet zo lang online. Dus het waren zo’n 40, 50 duizend 
bezoekers. Niet zo eens heel slecht.  
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 Hoe zie jij de toekomst van het livebloggen in? 
Het zou wel leuk zijn als we bij grote rechtszaken kunnen tweeten en daar kunnen livebloggen. Dat 
doet de Telegraaf geloof ik, het lijkt mij ook leuk om te doen. Met onze nieuwe plugin zou dat wel 
kunnen denk ik, van een afstand werken.  
En ik denk dat livebloggen op zich, veel steeds vaker gebruikt gaat worden. Wij hebben bijvoorbeeld 
al jaren geleden, hebben we het er wel eens overgehad om in plaats van artikelen, bij elk artikel 
updates te geven. We hebben het er wel eens overgehad, toen niet gebeurt, maar wie weet 
verandert dat nog in de toekomst. Al zal dat niet bij alle verhalen gebeuren, sommigen zijn gewoon 
rond, maar het zou best wel eens nog meer die kant op kunnen gaan. Dat mensen in een oogopslag 
kunnen zien wat er is er gebeurd. In plaats van dat ze het hele verhaal moeten door scrollen. En dat 
is toch wat mensen willen op internet, snel geïnformeerd worden.  
 Ben jij een voorstander van een liveblog over alles? Een nieuwstikker met korte berichtjes 
erin? 
Hmm, niet alleen dat. Ik denk dat het naast de reguliere artikelen wel de moeite waard kan zijn. Dat 
zie je nu bij de BBC ook wel, en dat vind ik wel goed. Maar ik zou wel de keuze blijven maken tussen 
korte en wat langere stukken online en aan te geven wat belangrijk is en wat niet.  
Ik vind livebloggen heel leuk om te doen, maar het blijft lastig om volledig te zijn. Er komen zoveel 
mailtjes binnen en heel veel mensen roepen wat, dat je eigenlijk zelf meer bezig bent met het erop 
zetten wat anderen melden dan dat je zelf tijd hebt om te onderzoeken. Als het wat rustiger wordt 
dan heb je meer de tijd om zelf erachteraan te gaan. Dus dan ben je soms wel dat je wat mist, die 
ook wel leuk zijn. Dus je hebt wel echt hulp nodig, het blijft hectisch.  
 Zijn er nog ontwikkelingen die je zou willen zien bij de NOS? 
Het idee van een liveblog bij Den Haag over de ministerraad en andere vergaderdagen vind ik wel 
een goede. En het is een prima ontwikkeling dat we wat vaker overgaan op een liveblog. Eigenlijk 
moet je bij elk verhaal eventjes denken, wat doen we hiermee? Maar dan moeten er ook wel extra 
mensen voor zijn. Want het kost veel tijd, minstens een redacteur eraan kwijt. En misschien ook wat 
meer met foto’s, want het is zo statisch nu. 
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11 Transcriptie interview Peter van der Ploeg (NRC) 
Interview met Peter van de Ploeg, toemalig eindredacteur van NRC.nl. Het interview vond plaats in 
mei 2012. Het oorspronkelijk audiobestand is terug te vinden op de bijgevoegde cd-rom. 
 
 Kan je wat meer vertellen over het liveblog experiment in februari? 
In februari hadden we een experiment met een liveblog over alles. Eigenlijk een live tikker. Normaal 
maken we op de website een scherpe selectie van het nieuws, we nemen niet ieder ANP’tje over. 
Maar met het liveblog over alles kan je toch op de hoogte zijn van al het nieuws, makkelijk verwijzen 
naar sites, concurrentie, foto’s en filmpjes of grappige tweets. Dat hebben we een dag geprobeerd, 
maar het enige lastige is de druk op de redactie. We schrijven alles zelf, dus het kost ons ontzettend 
veel tijd.  
 En wat is het plan voor het volgende experiment? 
Binnenkort willen we het uitbreiden naar een weeklang experiment en dan is het vooral de vraag hoe 
het dan gaat op de redactie. Het livebloggen is begonnen met twee jongens Peter Santingh en Lex 
Boon, maar ze zaten echt alleen op het liveblog. Dus benieuwd hoe dat in de dagelijks gang van 
zaken zal gaan – liveblog van alles en daarnaast artikelen. We zijn benieuwd of dit kan, technisch iets 
extra’s geven zodat je geprikkeld raakt om het te lezen.  
 Wat zijn de voordelen van livebloggen volgens jou? 
Ik vind dat je veel manieren hebt om een verhaal te brengen, vooral online, soms is het beste het 
verhaal in een artikel te gieten of een liveblog. Het verhaal moet je laten dicteren hoe je iets brengt, 
niet de techniek. Een liveblog is sterk in een onvoorspelbare situaties, met veel snippers van nieuws, 
geruchten en verklaringen. In een artikel kan je hier niet zo goed mee wegkomen, omdat je anders 
blijft updaten, dan wordt het een chaos en kan je het als lezer en als journalist niet meer bijhouden. 
Dit is verschil met een krant waarbij je kan wachten tot al het nieuws binnen is en er dan een artikel 
over schrijft.  
 Waarom zijn liveblogs de meest gelezen artikelen bij jullie, denk je? 
Ik denk dat we liveblogs heel goed hebben gedaan ten eerste, er is ook gebleken dat mensen lang 
zijn blijven hangen op die liveblogs. Maar ik denk dat ze voornamelijk zo goed gelezen zijn omdat de 
onderwerpen zich heel goed voor leende en het toch wereldnieuws was. De artikelen rondom deze 
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gebeurtenissen zijn namelijk ook goed gelezen, dus het ligt niet per se aan de vorm. Nu denk ik wel 
dat mensen de vorm wel waarderen, het lijkt namelijk veel op een live uitzending op tv.  
 En wanneer zet je een liveblog in? 
We zetten liveblogs beperkt in, want wij vinden dat het iets toe moet voegen, het moet een reden 
hebben om een liveblog te beginnen. Er moet een reden zijn waarom je het bijvoorbeeld niet op de 
televisie kan volgen of op Politiek24, dus niet ieder debat is liveblog waardig. Met veel duiding, 
fimpjes, foto’s en tweets.  
Ook bij sportevenementen willen we de liveblog inzetten, we hebben het gedaan bij de WK finale. 
Alleen bij de finale, want wij zijn niet zo van het iedere dag een liveblog inzetten. De finale was 
uitermate geschikt omdat het een bijzonder evenement was, wat niet iedereen misschien kon volgen 
en we hebben op de redactie mensen die hier heel leuk over kunnen schrijven. In feite hebben de 
lezer dan een lopend commentaar bij de wedstrijd, als ze zelf niet tv kunnen kijken.  
 Wat vindt je van de frequentie van het aantal liveblogs bij de NRC? 
Er is geen maximaal aantal liveblogs per week, maar ik vind dat een liveblog nog steeds urgentie uit 
moet stralen. Als lezer een liveblog zien op onze website dan moeten ze denken ‘hey er is wat aan de 
hand, er is een goede reden om dit te volgen’. We krijgen wel eens mails met vragen waarom we 
geen liveblog hebben en dan moeten we kunnen uitleggen dat het beter te volgen was in een andere 
vorm of het niet groot genoeg was voor een liveblog. 
 Wat zijn de kenmerken van een goed liveblog onderwerp?  
Soms kun je een liveblog plannen, soms is het heel plotseling. Je voelt het aan. Bijvoorbeeld met de 
aanslag in Noorwegen, eerst hoor je dat er een explosie is in Oslo en je hebt nog geen idee wat er 
aan de hand is. Maar je ziet dat het een regeringsgebouw is en dan komen er foto’s binnen. Dat 
begin je een artikel te schrijven, maar dan hoor je dat er ook nog doden zijn gevallen en dat er een 
eiland bijgekomen is. En op zo’n moment moet je de afweging maken – kan ik het nog vatten in een 
artikel of ga ik een liveblog beginnen? Soms is het ook wat sneller of later, moeilijk in te schatten. 
Maar het blijft een inschatting en het roept altijd een discussie op op de redactie. Nu kan je ook 
kijken of andere media een liveblog zijn begonnen, dat geeft ook een indicatie en kan je zien of ze er 
goed aan gedaan wordt.  
 
 Wat mag wel of niet in een liveblog?  
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In principe mag alles in een liveblog. Je moet jezelf indekken dat je geen onware informatie gaat 
verspreiden, dus het is vergelijkbaar met een live radio-uitzending, je moet informatie brengen die je 
ook meteen kan ontkrachten. Duiden dat het geruchten zijn. Je wil elk flintertje nieuws brengen, 
maar ook niet dat je mensen doodgooien met speculaties. Je geeft zo een kijkje in de keuken van de 
journalistiek, dat kunnen mensen ook wel waarderen. 
 
 Wat vindt je van burgerparticipatie bij liveblogs? 
 
Burgerjournalistiek kan je bij liveblogs gebruiken, mits je daarnaast duiding geeft van experts en 
context biedt. Dus je gebruikt hun foto’s van twitter wel en je brengt dingen zo wel persoonlijker, dat 
is wel toepasselijk bij een liveblog. Mensen volgen het seconde per seconde en eerlijk zijn past 
hierbij. 
 
 Hoe lang mag een liveblog zijn? 
 
Geen limiet aan de lengte van een liveblog, even aanvoelen. Sommige onderwerpen gaan tot diep in 
de nacht door. Er komt op een moment geen nieuws meer binnen en we kunnen live bijhouden 
hoeveel mensen in een artikel zitten op dat moment en als dat afneemt dan geeft dat ook een 
indicatie dat een liveblog ten einde is. Er is geen maximum aan de lengte van een update. Eigenlijk 
net zoals met een artikel.  
 
 Wie schrijft een liveblog? 
 
Livebloggen moet je kunnen, meeste webredacteuren zijn er vrij sterk is als ligt het ook aan het 
onderwerp, interesse en dossierkennis. Krantjournalisten zijn goed in dingen uitzoeken, maar dat is 
in een liveblog niet te doen. Je moet goed weten waar je je informatie vandaan haalt, snel kunnen 
verwerken, snel je weg weten op het web, sociale media en makkelijk van buitenlandse website snel 
te verwerken. Makkelijk een videootje ergens vandaan halen. Technisch onderlegd, social media 
savvy, goed zoeken – dat maakt een krachtige journalist. Mensen moeten doen waar ze goed in zijn, 
niet iedereen moet dit kunnen.  
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 Hoeveel updates moeten er in een liveblog?  
 
Als er iets aan de hand is moet er een update zijn, vijf of tien minuten stil is te lang. Maar ook 
liveblogs, zoals het schaatsenblog, waar je de laatste feitjes kan lezen dus dat is handig om vooraf te 
melden. Maar een echt gedegen liveblog, moet elke paar minuten wel wat nieuws zijn. Maar dat is 
geen richtlijn, we gaan niet wat neerzetten omdat we wat moeten neerzetten.  
 
 Verandert een liveblog door het onderwerp? Zijn er verschillen? 
 
Een liveblog verandert niet per onderwerp, al kan de stijl hierdoor wel beïnvloed raken. WK finale is 
luchtig, bij sommige debatten kan het soms, maar bijvoorbeeld een schietpartij weer niet. Dus stijl 
kan veranderen, werkwijze niet. Bij een debat, veel twitter critici of eigen redacteuren die 
commentaar kunnen geven, bij een schietpartij in Noorwegen ben je afhankelijk van de telexen en 
feeds.  
 
 Zijn jullie bezig met de stijl van liveblogs? 
 
We hebben een eigen stijlboek over de technische mogelijkheden, niet publiekelijk. Veel 
wachtwoorden erin, een en ander over hoe je begint met een artikel. Handig voor nieuwe 
redacteuren.  
 
 Wat voor content moet er allemaal in een liveblog? 
Pff, content in een liveblog – eigen materiaal, NOS beeldmateriaal. Geen eigen beeldmateriaal 
schieten, Tweets moeten passen, maakt niet uit wie het heeft geschreven. Tweet van een politicus 
weegt zwaarder bij een debat, maar bij een ramp maakt dat veel minder uit als er maar nieuwe 
informatie in staat. Maar het is toch het leukste als een tweet van onze eigen mensen op locatie is, 
die wat meer kunnen duiden.  
Wij gebruiken minder crowdsourcing dan bij BBC/Guardian, we gebruiken wel tweets en mails van 
mensen die we kunnen gebruiken. Dat zie ik niet heel snel gebeuren bij NRC, BBC en Guardian krijgen 
meer zinnige informatie en meer mankracht om zich toe spitsen op het sociale media. En pageviews 
blijven zo hoog omdat er iedere minuut iets nieuws op komt te staan. Ze hebben ook een groter 
bereik , de hele wereld kunnen ze informatie vandaan halen, reacties krijgen, Engels is makkelijker.  
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NRC heeft geen plannen om verder te investeren in een liveblog redactie, we proberen er mee te 
experimenteren en te improviseren. Geldkwestie. 
Livebloggen en andere technologische middelen, zijn meer een middel dan een doel. Storify is mooi, 
werkt goed maar voegt niets toe.  
 Wat is de NRC stijl in een liveblog? 
Dat we er überhaupt een beginnen, mensen moeten het idee dat ze bij ons terecht moeten omdat 
wij het snelst de beste informatie hebben, En onze stijl is ook dat we technisch niet stil blijven staan, 
technici zitten naast onze redacteuren. Liveblogs evalueren, redactie ook. Veel linken, onderwerp 
voorafgaand aan entry noemen, relatieve tijdsaanduidingen; ook stijlelementen om leeservaring te 
bevorderen. Veel journalistieke regeltjes eruit halen om dit te bevorderen en we zijn ook niet vies 
van om naar de concurrent te linken. We willen hier heel transparant in zijn.  
NRC gaat geen achterklappagina beginnen, maar wel meer ruimte voor soft news en human interest 
in een liveblog over alles/liveblog vandaag. Als je zulk nieuws met een kwinkslag kan brengen, wel 
weer NRCwaardig.  Liveblog alles – sommige zaken je al vooraf volgen, ook al wordt het niets. Zoals 
bijvoorbeeld met Sumatra en aardbeving – geen tsunami, maar je kan het wel brengen.  
 En wanneer is een liveblog succesvol? 
Als je veel lezers hebt, succesvol als je achteraf kan zeggen dat alles erin staat wat er in moest staan, 
juiste manier gedaan. Soms stop je vrij rap met een liveblog of had je achteraf het idee dat je sneller 
moest beginnen. Goede reacties via de mail en anderen, dan weet je dat het een succes is. 
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12 Transcriptie interview Lex Boon (NRC) 
Interview met Lex Boon, redacteur bij NRC.nl en mede-bedenker van het liveblog over alles, 
‘Vandaag’, experiment. Dit interview is gehouden in mei, twee weken na vierdaagse ‘Vandaag’-
experiment. Het oorspronkelijk audiobestand is terug te vinden op de bijgevoegde cd-rom. 
 
- Twee weken geleden hebben jullie bij NRC.nl gexperimenteerd met een liveblog over alles, 
omdat het zo druk was hebben we geen tijd gehad om het er verder over te hebben. Daarom 
dit interviews, dus mijn eerste vraag is wat zijn je gedachten over het liveblogexperiment?  
“Het is nu zo’n twee weken geleden inderdaad en we hebben al wel uitgebreid vergaderd. Met we 
bedoel ik het Nieuwe Media team en de redactie en daar kwam eigenlijk uit dat iedereen het wel een 
interessant concept vindt en wat toevoegt aan onze site, qua snelheid, eh.. qua urgentie die we 
uitstralen, eh… qua nieuws dat we kunnen brengen.  Dus iedereen ziet het concept zoals we het 
hadden uitgedacht wel zitten, maar iedereen was het er wel over eens dat dit een te zware wissel 
trekt op onze redactie. Ehm, aan de ene kant denken we dat het ook gewoon wennen is, het nog 
naar een manier zoeken is van hoe deel je dat in en hoe ga je hier mee om. Nu hadden we iets van 
iedereen om de twee uur livebloggen, maar ehm… misschien moeten we iets van een multiplayer 
liveblog maken, zodat iedereen er via allerlei kanten in kan en dat we dus niet één iemand hebben 
die er constant mee bezig is. Dus dat was nu wel het grootste probleem, dat we dachten, eh ja ja dat 
onze normale site mist af en toe wat dingen.  Maar ja je moet dus gewoon uren maken en beter 
worden in dat livebloggen, de communicatie moet dan wat beter en het moet duidelijk worden dat 
het liveblog over alles op de achtergrond loopt en het als de ruggengraat van de site komt te zien. 
Een stroom van updates en nu.. de vormgeving was nog te prominent. Dus eh.. daar hebben we over 
zitten nadenken en daar was iedereen het wel over eens, zo van jou ja eh goed experiment was 
vooral goed dat we ook dingen blijven proberen. En dat we vooral hier nog een keer verder mee 
testen, maar het trekt gewoon nog een te grote wissel op onze redactie.  Maar we hebben wel 
afgesproken dat we het nog een keer gaan testen, voor een langere tijd. Bijvoorbeeld een maand en 
dan wel in een meer specifieke periode tijdens het WK, Olympische Spelen of in de aanloop naar 
verkiezingen omdat je dan heel veel klein nieuws hebt en ehm ja… dit zijn dan onze… conclusies ja. 
Dus tof project, te grote wissel, maar nog een keer oefenen en daar gaan Peter (chef Internet) en ik 
nog afspraken over maken. Maar we zijn nu weer druk met het EK, dus dat wordt pas ergens na de 
zomer.  
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- Nou, houd me op de hoogte. Even terug naar wat je eerder zei; je had het over de 
communicatie. Hoe ik het had gezien, je hebt een nieuwsmanager,  wat is zijn functie 
precies? 
Ja eh eh, zijn rol… ja daar hebben we het ook overgehad, misschien wordt de rol van nieuwsmanager 
anders op een dag als we zo’n liveblog hebben omdat iedereen er dan eigenlijk mee bezig is. Een 
nieuwsmanager die bepaalt eigenlijk…. Hij is de dagchef over de site, hij praat met de krant en doet 
een rondje langs de chefs, hij is het aanspreekpunt voor de rest van de redactie en die beslist wat is 
wel nieuws, dat moeten we niet doen. Die houdt in de gaten of we wel een goede stroom hebben. En 
je zag al dat dit een beetje dubbel liep, want die moet het dan in de gaten houden voor het liveblog, 
maar op een gegeven moment heeft-ie een meer signalerende functie. Maar iedereen hield zich 
ermee bezig, dus misschien moet die functie gewoon komen te vervallen.   
Op een gegeven moment was Marije (liveblogger/redacteur) aan het livebloggen, maar had ze heel 
weinig tijd voor de rest van de site, dus daar waren wat probleempjes mee. Dus ja.. daar valt nog 
heel veel te verbeteren… maar dat is dus een kwestie van wennen en kijken wat precies de juiste 
invulling is. Maar de rol van de nieuwsmanager verandert dan misschien wat. Hij kijkt namelijk niet 
alleen naar de dag zelf, maar ook wat er de komende tijd te verwachten valt en maakt roosters, dus 
die… ja… houdt alles in de gaten.  
- Okay, dankjewel voor de toelichting. Zijn er technisch nog aspecten waar verbeterd kan 
worden?  
Ja, bijvoorbeeld dat we nu niet tevreden waren over hoe het er nu uitzag en dat het een wel heel 
prominente positie had op de website. Qua vormgeving is er nog zeker een uitdaging en we zijn van 
plan onze site sowieso een beetje om te gooien, dus we zijn aan het kijken of dat het misschien daar 
een onderdeel van wordt. Maar hoe dat precies er uit zou komen te zien dat weet ik niet, maar dat 
was wel een van de dingen waar we nog niet tevreden over waren.  
- Waar lag het precies aan? De lay-out of dat er veel tekst was? 
Dat viel nog wel mee, met de tekst. Het was meer te groot. We willen nog steeds dat het 
belangrijkste op onze site is… eh… het belangrijkste nieuws van de dag, beste van het web en de 
nieuwsstroom zou op de achtergrond moeten lopen. Nu was het gewoon nog te prominent en te 
groot. Waardoor het beste van het web wegzakte. Dus daar… dat.. eh.. kunnen nog verbeteringen in 
komen en andere techniek. We hebben op het eind van de dag, die filters geïntroduceerd, waarmee 
je kan filteren. Daar hebben we nu maar een dag mee getest, nou ja, eigenlijk een uurtje voordat we 
ermee stopte. Dus daar moeten we eigenlijk nog wel heel veel mee testen, maar het is wel goed dat 
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het al gemaakt is. We merkten ook dat zo’n testweek heel leuk is om met de NMT (Nieuwe Media 
Team) te werken en om dingen heel snel te maken, wensen werden meteen toegepast en dat werkte 
gewoon heel goed. Dat is het grote voordeel van de korte lijnen tussen technici en redactie.  Maar 
met die filtering moeten we nog wel mee werken, want dat heeft wel extra waarde voor… 
- Aan welke filters zitten jullie dan te denken? 
Nou er zijn meerdere categorieën, bijvoorbeeld een soort dagfilter. Ken je de site van ITV? Dat is wel 
een goede om even te bekijken. Hun website is namelijk een soort liveblog over alles, met alles in 
korte updates en wat zij doen is dat hun navigatie aan de ene kant  zijn de zes, zeven belangrijkste 
verhalen van de dag. Dus als je een tag meegeeft ‘onrust in Syrië’ en dan daarop klikt, dan zie je alle 
updates van die dag in een keer. Dus het is niet zo zeer Binnenland/Buitenland, het zijn dynamische 
onderwerpen. Tegelijkertijd wil je ook, eh.., Binnenland/Buitenland/Sport hebben dus dat moeten 
we ook goed gaan uitdenken.  We willen gaan filteren, maar waar willen we op gaan filteren. Dus dat 
is nog iets waar we mee aan de slag moeten. Andere technische dingen… eh… eh… zoals die grote 
balk bovenaan het scherm met de updates, die vonden we niet zo mooi. En nog een aantal kleine 
dingetjes. 
- De lat ligt vrij hoog om een liveblog te openen vertelde Peter van der Ploeg mij, maar met dit 
liveblog over alles ligt de lat juist lager. Wat vind je van deze ontwikkeling? 
Ja, in zijn liveblog over alles mag je juist heel veel doen  en dat is alleen maar goed. Het probleem is 
wel een beetje de term liveblog. Daar hebben we het ook over gehad, het wordt dan bijna een soort 
semantische discussie, van wat is nu een liveblog? En eh aan de ene kant denk we van nou dat 
liveblog dat moeten we goed blijven inzetten bij groot nieuws en belangrijk nieuws maar dan niet 
telkens met de term liveblog gooien. Maar aan de andere kant is een liveblog ook een stijlvorm, het 
is net… je schrijft of een artikel of een liveblog. En dan is het eigenlijk heel gek om dat alleen bij groot 
nieuws in te zetten. En het dan een liveblog te noemen omdat ja die vorm leent zich ook voor een… 
die vorm leent zich juist goed voor dagelijkse verslaggeving. Dus we zitten heel erg… eh.. eh.. met de 
naam. We hebben daar geen eenduidige conclusie over hoe we dat willen, want dat ‘Vandaag’ is 
natuurlijk een liveblog over alles, maar we gaan minder aanstippen dat het een liveblog is. Dus we 
noemen het ‘Vandaag’  en niet alleen liveblog, omdat je ook niet iedere keer aanduidt dat iets een 
artikel is. Dus dat is wel een lastige discussie ook, omdat liveblog nu nog een goede term is  waar 
mensen groot nieuws en urgentie mee associëren. Dat verandert wel langzaam, dat zie je ook, maar 
moet je daarin nu al voor lopen? Dat je zegt, we gaan die term anders gebruiken, terwijl je lezers dat 
nog niet gewend zijn. Maar ik vind dat we term liveblog moeten gebruiken zoals de term artikel 
gebruiken, en dat het onderscheidende wordt dat het bij groot nieuws moet opvallen in de 
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vormgeving. Maar iedereen zit daar anders in, het is nog een discussie die blijft voort duren. Eigenlijk 
is een liveblog een serie korte updates. Maar net zoals met een artikel, dat heb je ook in 
verschillende vormen, heb je dat ook met liveblogs. Ik vind het leuk dat dit een van de eerste 
internetjournalistiek vormen is, wat het juist zo leuk maakt, en daarom moet het niet beperkt wordt 
tot alleen groot nieuws.  
En zeker ook omdat NRC een goede naam heeft in het maken van goede liveblogs, moeten we dat 
wel hoog houden. Wat bijvoorbeeld de Volkskrant dan wel is weer doet is een liveblog bij 
kamervergaderingen en ja, dat is weinig spannends en het is niet duidelijk waarom je niet de 
uitzending gaat kijken in plaats van het liveblog lezen.  Dat proberen we ook bij Vandaag, het moet 
leesbaar zijn, persoonlijk en aantrekkelijk zijn.  Dus we proberen het wel dat het geen grijze brij 
wordt. Daar heb je ons ook mee zien worstelen vorige week, dat we soms teveel tekst hadden, meer 
foto’s wilden omdat het dan te saai werd om te lezen. Kijk als er groot nieuws, dan maakt het niet 
dat je tien korte updates onder elkaar hebt met nieuws, maar met een liveblog over alles kan je meer 
variëren om mensen toch te vermaken.  
- Wat maakt ‘Vandaag’ een typische NRC-productie? 
Ik zou het een typische NRC.nl-productie noemen, want heel veel mensen denken aan de krant als ze 
NRC horen maar wij zijn wel heel anders dan dat medium. Maar het past heel goed bij de site, omdat 
wij blijven innoveren,  kleine redactie met jonge mensen die allemaal webwijs zijn en samenwerken 
met een nieuwe media team en wel de meest vooruitstrevende website van Nederland kunnen zijn. 
We kunnen heel snel nieuwe dingen proberen en innoveren,  en daar past dit goed bij. We gaan 
gewoon experimenteren en dan zien we wel waar het schip strandt. We hebben geen ellelange 
vergaderingen vooraf, we doen het gewoon. En daarom past bij NRC.nl. 
- Ik heb ook jullie onderlinge correspondentie over dit project mogen lezen, daarin hadden 
jullie het erover dat de taal ‘te wollig’ was op de eerste dag. Kan je hier nog iets over zeggen? 
Is dit verandert door het experiment heen? 
Ja… we hebben met heel veel verschillende mensen geblogd en de een is er beter in dan de ander.  Ik 
ben er zelf ook niet zo goed in, Peter Zantingh is er beter in, hij kan het heel persoonlijk maken en 
heel grappig. Dus dat verschilt een beetje per persoon en dat is ook een kwestie van oefenen, maar 
daar blijven we wel op hameren. Het gaat ook wel eens verkeerd, zo had iemand een kopje, of een 
tussenkopje,  Ban Ki Moon had zich uitgesproken over Syrië en toen werd het tussenkopjes ‘Ban Ki 
Moon zegt ook es wat’. (Lacht) en dat is wel lekker los, maar dat gaat net iets te ver. Maar dat is juist 
die grens opzoeken, soms heb je niet altijd die perfecte balans, dat het af en toe mis gaat is ook niet 
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erg. Dus dat is een voorbeeld van waar het net niet goed gaat, maar aan de andere kant is het ook 
wel weer de richting die we op willen.  
- Dus je zou kunnen zeggen dat kenmerkend voor een NRC-blog is dat het persoonlijk is, een 
beetje grappig en wat nog meer? 
Inderdaad, persoonlijk, grappig maar vooral dat je ziet dat er over nagedacht is. Dat het geen droog 
verhaal is, maar dat je bezig bent met taal en de grenzen opzoekt. Dat wat je opschrijft meer is dan 
ctrl+c crtl+v van het ANP-bericht, maar dat er over nagedacht is, dat er een persoon achter de 
knoppen zit die dit opschrijft. Daarom hebben we ook vorderingen gemaakt met de lay-out door alle 
livebloggers een fotootje te geven wanneer ze bezig waren. Op de laatste of een na laatste dag. Maar 
door zoiets kan je je ook permitteren wat persoonlijker te zijn. Men ziet wie het doet. Dat maakt het 
volgens mij ook aantrekkelijker om zo’n liveblog te volgen en te lezen.  
- En hoe zit het met de toon? Hoe hebben jullie dat ervaren? 
Ja, je merkt dat het lastig is omdat je met zoveel mensen bezig bent. Het is wel typisch, als ik thuis op 
NRC.nl kijk, kan ik aan de kop op aan een alinea meteen zien wie er aan het werk is. Dus daar hebben 
we op zich wel ruimte voor, ten opzichte van andere sites, proberen wij het wel persoonlijker te 
maken. Onze naam staat er ook groot boven. Dus daardoor kan je het wel legitimeren. Maar het 
moet wel allemaal bij elkaar passen en het moet wel NRC.nl blijven. Maar je weet dat dat niet 
allemaal rond krijgt. Dus moet je het transparant maken, zodat mensen kunnen worden benaderd en 
dat je feedback kan sturen, foto erbij.  
- Ben je nog dingen tegengekomen die beter niet in het liveblog hadden kunnen staan? 
Ja, we hebben wel genoeg fouten gemaakt. Zoals bijvoorbeeld een update waar we dan iets te lang 
meebezig waren, dat je een kwartier lang bezig bent met uitzoeken hoe zit het ook alweer. Dat kan 
eigenlijk niet, dat is gewoon te lang. Dus ja, laat je het dan door iemand anders uitzoeken en komen 
de achtergrondalinea’s later wel, meld je het alleen kort of skip je het helemaal?  
We hebben ook andere foutjes gemaakt. Zo heb ik een keer een foto geplaatst van twee dolfijnen 
met een voetbal, ergens in een aquarium. Dat wat te willekeurig en te random, er moet wel een 
soort van actualiteit aanhangen. Er moet een reden zijn waarom het nu in het liveblog moet 
verschijnen. Uiteindelijk draait het om nieuws.  
Dus bijvoorbeeld moeten we ook oppassen met updates die meer vragen oproepen dan 
beantwoorden omdat het een onderbelicht onderwerp is. Tegelijkertijd is het wel iets waar we aan 
moeten werken, om het in een goede context te kunnen plaatsen. Want waar livebloggers goed in 
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zijn, is informatie opzoeken en snel bronnen vinden die al geschreven zijn. Dus je hoeft het zeker niet 
allemaal zelf te weten, maar als je de lezer kan verwijzen naar een achtergrondartikel van the 
Guardian van een maand terug over hetzelfde onderwerp wat meer achtergrond biedt dan moet je 
dat vermelden om het toegankelijker te maken. Dus je hoeft het niet zelf te tikken, maar je kan wel 
een goed stuk vinden binnen een minuut. Dus op die manier kan je dat deels oplossen. 
- Waren jullie tevreden over de updates zelf en de tijdspanne? 
Nou ja, we hebben het er wel overgehad. Het is ook wel zoeken voor ons naar het juiste format,  
maar we wilde iedere drie vier minuten een bericht, ten opzichte van een ‘regulier liveblog’ waar we 
iedere tien minuten of een kwartier wel een update willen. Een van de kenmerken van een liveblog is 
dat het nu, snel is en regelmatig is en met Vandaag heb je meer informatie om handen om zo’n blog 
te vullen. Het moet die urgentie blijven uitstralen.  
- Een andere opmerking in jullie correspondentie was dat er minder duiding was in ‘Vandaag’ 
ten opzicht van andere NRC.nl-artikelen. Kan je dit verder toelichten? 
Het ging niet zo zeer over de liveblog-updates, we hoeven niet meer te gaan linken ofzo. Het sloeg 
meer op onze normale berichtgeving, dat we merkten dat we minder tijd hadden om daar duiding in 
te geven omdat het liveblog zoveel beslag legde op onze mankracht.  
Maar er valt nog wel iets te zeggen over de duiding in het liveblog. Zo hadden we een voorbeeld van 
Ben Ali, de oud-president van Tunesië die bij verstek veroordeeld is. Het is belangrijk dat we dit 
navragen bij onze experts, want hij al meerdere malen bij verstek veroordeeld en dit zal nog wel 
vaker gebeuren, dus het is niet per se nieuws. Maar een liveblog is wel een uitgelezen plek om dit 
soort nieuws dan meteen in context te zetten, met een quote van onze midden oosten expert, zodat 
lezers ook weten waarom wij het niet melden en andere nieuwssites misschien weer wel. Dus daar 
willen we wel meer mee doen. 
- En het uiteindelijke resultaat – hoeveel pageviews hadden jullie? 
Ze vielen tegen, de pageviews. Het kwam omdat we niet heel goed konden achterhalen of mensen 
op onze voorpagina bleven kijken naar het liveblogblokje, of bezig waren met andere dingen. Dus het 
is nog een groot mysterie.  Vooralsnog is het niet zo belangrijk, pas als we hier echt mee doorgaan 
worden die pageviews belangrijker.  Maar het is wel interessant om te weten hoe het is ontvangen 
en hoe mensen het hebben ervaren. De reacties die ik heb gekregen waren positief, er waren echt 
een aantal fans bij, die vroegen ook of we ermee door gingen. Tegelijkertijd zijn er ook heel veel 
mensen die het ook niet interesseert.  
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- Heb je zelf nog een punt dat ik vergeten ben om aan te snijden? 
Nee, we hebben eigenlijk alles wel besproken. Het is gewoon afwachten of we hier verder mee 
doorgaan, want het is zo dat we een kleine redactie hebben en we hebben meerdere projecten lopen 
met het EK, Olympische Spelen, North Sea Jazz dus er moet allemaal extra tijd ergens vandaan 
worden gehaald.  Maar hopelijk gaan we ermee door, het was een onwijs leuk experiment.  
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13 E-mailcorrespondentie Robert M. liveblog (NOS) 
Dit is de e-mailcorrespondentie van de NOS voorafgaand aan het liveblog over de veroordeling van 
Robert M. De gehele internetredactie doet mee, waaronder Lambert Teuwissen (eindredacteur), 
Jurjen Boekraad (samensteller), Robert Baltus (eindredacteur), Harrie van Veen (redacteur), Bas de 
Vries (NOS Net), Marjet (eindredacteur op de dag van de uitspraak). 
 
Onderwerp: liveblog uitspraak Robert M ?? 
Datum: za, mei 19, 2012 16:56 
 
Afgesproken met Ilan: wij doen wat er gezegd wordt in de zaal, hij mailt observaties zoals hoe m 
reageert. Om te mailen moet hij nl de zaal uit 
 
Groeten Lambert Teuwissen 
 
Onderwerp: liveblog uitspraak Robert M ?? 
Datum: za, mei 19, 2012 14:38 
 
Ik ben maandag ochtendsamensteller en ik wil het best hebben hoor. Precies om die overwegingen 
van de rechter uitgebreid te kunnen weergeven. Ik hoop op voldoende input, maar met de 
livestream moet dat sowieso wel lukken. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Jurjen Boekraad 
Samensteller Digidesk 
 
 
Onderwerp: Re: liveblog uitspraak Robert M ?? 
 
Gewoon doen. Lezer kan op de voet een spraakmakende zaak volgen. Daarna snel afsluiten en 
nieuwsverhaal online hebben 
 
Groeten Lambert Teuwissen 
 
Onderwerp: liveblog uitspraak Robert M ?? 
Datum: wo, mei 16, 2012 15:32 
 
We deden het ook op de eerste dag en dat werkte best, maar hier vraag ik me ook af of hetzelfde 
geldt. Je wilt immers maar 1 ding weten…. 
 
161 
 
Robert Baltus 
Eindredacteur 24 
 
 
Verzonden: woensdag 16 mei 2012 15:29 
Onderwerp: RE: liveblog uitspraak Robert M ?? 
 
Hoi allen, reactie ook namens Bas de Vries. 
 
Ik twijfel een beetje of dit zich leent voor een liveblog. Liveblogs werken in mijn ogen het beste bij 
grote, onverwachte grote nieuwsgebeurtenissen met veel onduidelijkheid, veel partijen, en 
ontwikkelingen die op z’n minst een paar uur aanhouden. 
 
‘Gescripte’ liveblogs bij uitspraken van rechters, persconferenties van het CPB of herdenkingen 
werken in mijn ogen minder goed. Je kan het liveblog van de uitspraak van Robert M. al bijna 
uitschrijven: zitting begint – argumenten rechter – strafmaat – reacties. De uitspraak valt ook goed te 
coveren in één of twee gewone stevige nieuwsverhalen. 
 
We hebben onlangs ook de CBP-prognose geliveblogd en dat had niet bijzonder hoge bezoekcijfers, 
hoewel dat natuurlijk aan het (financieel-economische) onderwerp gelegen kan hebben. 
 
Anderszijds: we zijn nog altijd aan het experimenteren met wanneer we liveblogs inzetten en ons 
grote voorbeeld The Guardian liveblog veel meer dan wij en ze halen er goede cijfers mee. 
 
Afijn, het zijn wat gedachten. 
 
Groet, 
Harrie 
 
Verzonden: woensdag 16 mei 2012 14:44 
Onderwerp: liveblog uitspraak Robert M ?? 
 
Lieve collega’s, 
 
Ilan Sluis kwam aan mijn bureau om een dingetje te droppen. Komende maandag is de uitspraak in 
de za(a)k Robert M. Hij stelde voor te livebloggen. We zenden het geheel vanaf ongeveer 09.30 uur 
uit op J24, duurt zo’n 1,5 uur, schat hij in. Ilan zit in de rechtszaal, Edwin vd Berg staat buiten. 
 
Liveblog zou de overwegingen van de rechters kunnen bevatten en kan al meer info geven voordat 
echt tot een uitspraak wordt gekomen. Als we om een uur of 08.30 uur beginnen en we houden het, 
met reacties nog even na de uitspraak vol. Zou het best een aardig blog kunnen zijn denk ik. Immers, 
het is een zaak die de gemoederen bezighoudt. Daarbij past het in de overwegingen om eerder op de 
dag meer kijkers te trekken (vgl wensen Lara). Dus, ik ben voor.Groet, Marjet 
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14  E-mailcorrespondentie NRC liveblog over alles ‘Vandaag’ 
Hieronder een uitvoerige emailcorrespondentie waarin het NRC liveblog over alles experiment, 
‘Vandaag’, wordt geevolueerd. Hierin komen alle livebloggers die hebben meegewerkt aan het 
experiment aan het woord, inclusief Peter Zantingh en Lex Boon, de twee bedenkers van het liveblog 
over alles experiment.  
 
Ha! 
 
We hebben een mooie eerste testdag (bijna) achter de rug. We begonnen wat laat omdat het 
technische aspect problemen gaf, maar uiteindelijk volgden meer dan zestig updates, waaronder ook 
prachtige foto's (Wilders in de rechtszaal, man met modderlava, moslims in het weiland), goede 
tweets (rugnummer Oranje, duidend tweetje H. Modderkolk, ACTA-bericht Martijn van Dam) en 
waardevolle verwijzingen (stuk bij ESPN, livestream van kamerdebat, en veel naar onze eigen 
artikelen). Inhoudelijk waren we vaak erg snel met nieuws, waarna een andere redacteur zich met 
iets meer rust op een heel artikel kon storten. De twee grootste nieuwsonderwerpen van vandaag 
(Syrische diplomaten en aardbeving Italië) hadden we perfect in de smiezen, terwijl we ook het 
luchtige als een doodgeschoten koe niet lieten liggen. 
 
Het belangrijkste verbeterpunt voor morgen en de rest van de week is dat we updates nog te lang 
maken. We bezigen nog te vaak 'persbureautaal'. Te lang, te wollig, te veel ‘introducerend’, terwijl 
het meteen to-the-point moet komen. 
 
Dus liever niet: 
 
"De Verenigde Staten konden vandaag niet achterblijven: nadat tal van westerse landen eerder 
vandaag al aankondigden de ambassadeur van Syrië of andere hoge diplomaten van het land uit te 
wijzen, besloot Amerika vanmiddag..." 
 
Nu weet de lezer op de helft van de update nog steeds niet wat het nieuws is. Steeds moet in de 
eerste, hooguit tweede zin het belangrijkste al staan. In tegenwoordige tijd, zonder omhaal.  
 
Dus: 
 
"Ook de VS zetten de Syrische diplomaat de deur uit. Eerder vandaag wezen Nederland, Engeland, 
Duitsland en Frankrijk...", met link naar artikelen of updates waarin dat laatste eerder gemeld is. 
 
Sowieso: veel linken naar andere updates en hele artikelen! Dan klikt de geïnteresseerde wel door 
(en dat levert ook pageviews op). 
 
Al jullie opmerkingen zijn uiteraard ook welkom! 
 
Liefs, 
 
Peter en Lex 
 
Internetters, 
 
Dat was 'm, de testweek. Eerst even kort over vandaag, vrijdag: het was al geen week vol groot 
nieuws, maar vandaag gebeurde er helemaal weinig. Het was daarom niet zo spannend allemaal. Wel 
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slaagden we er evengoed in de hele dag het evenwicht te bewaren tussen zware en lichte 
onderwerpen, foto's, tweets, links, video, etc. Dat hebben we in vier dagen tijd wel onder de knie 
gekregen.  
 
Terugkijkend op de hele week zijn dit wat mij betreft de vijf belangrijkste conclusies: 
 
1) Het is duidelijk dat het concept toekomst heeft. Het is een andere manier van het nieuws brengen 
(en voor lezers om het te volgen). We laten zien dat er een goede mix in vorm en inhoud samen is te 
stellen - en dat zo op één pagina al het nieuws binnen rolt. We waren geregeld sneller dan anderen 
op deze manier en het gaf ons dan iets meer ademruimte voor een heel artikel. Ik denk ook dat er 
wel degelijk een soort nieuwsconsument is die hierop zit te wachten. Via het lab-artikel en Twitter 
kwamen veel reacties binnen van mensen die er fan van zijn geworden. Het maakte de site 
kwalitatief beter. Ik weet dat dat nog geen brood op de plank brengt, maar we moeten niet alleen 
pageviews, maar ook een kwalitatief betere site nastreven en dat doen we hiermee. 
 
2) Daar staat tegenover dat onze bezetting het deze week lastig had om alle ballen in de lucht te 
houden. We moesten alle zeilen bij zetten en verschillende redacteuren gaven aan dat het met de 
huidige capaciteit eigenlijk te veel werd. Ook misten we in alle hectiek soms de boot aan de 
linkerkant: zowel bij de rapporten van de Europese Commissie (woensdag) als het CDA-programma 
(vrijdag) waren we niet alert genoeg om snel uit te kunnen pakken met goede, uitgebreide artikelen 
met duiding. Dat had natuurlijk ook te maken met de tijd die Vandaagopslokte. 
 
3) Het is jammer dat er deze week geen groot nieuws was. Ik ben erg benieuwd hoe we het hadden 
gedaan als Hero Brinkman deze week pas uit de PVV gestapt was (enkele uren lang veel verschillende 
geruchten, dan een persconferentie die in het hele land gevolgd wordt) of als het kabinet was 
gevallen (hoe waren we omgeschakeld van dit liveblog naar het de-regering-valt-liveblog?) 
 
4) De bezoekerscijfers waren niet denderend, dat moeten we wel erkennen. Maar het is lastig om te 
zeggen wat dat betekent: dat men er niet op zit te wachten? Dat men eraan moet wennen? Dat men 
vooral blokje op de voorpagina las en niet doorklikte? Dat het lag aan het gebrek aan groot nieuws? 
 
5) Het was mooi om te zien hoe de redacteuren en de NMT'ers soepel samenwerkten en hoe 
iedereen zich inzette om het beter te maken. Heel cool. 
 
Kortom: Vandaag is geen kijkcijferkanon, maar maakt de site wel kwalitatief beter. Het verdient 
daarom voortzetting. Echter: alleen als er extra manuren voor kunnen worden ingeruimd. 
 
... dat is mijn kijk erop op dit moment. Die van jullie is ook van harte welkom, uiteraard. Je kunt alle 
heisa ook even laten zakken en er aanstaande donderdag tijdens de vergadering mee voor de dag 
komen. 
 
Peter 
In de vergadering hebben we het vandaag gehad over Vandaag. Dit waren de belangrijkste punten. 
Succes 
Het experiment was een succes vanwege twee redenen: 
1. het voegt inhoudelijk wat aan de site toe (snelheid, urgentie, transparantie) 
2. het past bij ons voornemen voor dit jaar: experimenteren en vernieuwen 
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Máár... 
Net zoals Marije, Judith en Hans ook al mailden en we vorige week allemaal merkten: het zet een 
zware wissel op onze bezetting. Het idee dat het weinig extra werk zou moeten zijn omdat het 
dingen zijn die we als redactie toch al doen gaat (nog) niet op. Doordat er constant iemand mee bezig 
is heb je gewoon een persoon minder. En daarnaast hebben we nu natuurlijk Mirjam al extra. 
Voor een deel is het wellicht gewoon wennen, maar er zijn ook nog twee andere aspecten die de 
druk bij een eventueel vervolg zou kunnen helpen verminderen: 
 een multiplayer liveblog, waarbij iedereen updates kan toevoegen en iedereen verantwoordelijk 
is voor het liveblog... 
 ...en waarbij de onderlinge communicatie beter moet en belangrijker wordt... 
 ...in combinatie met een iets andere invulling van de rol van de nieuwsmanager als er een 
liveblog is 
Daarnaast vielen de bezoekcijfers natuurlijk tegen. Tegelijkertijd is het nog onduidelijk hoe mensen 
Vandaag precies hebben gebruikt. Lex gaat nog even wat 'trouwe fans' benaderen om te kijken hoe 
ze Vandaag hebben gevolgd. Bleven ze niet alleen om de homepage? 
Inhoudelijke verbeterpunten 
Ook inhoudelijk viel er nog het een en ander op Vandaag aan te merken: 
 Wil de lezer wel alles weten en is de strenge selectie van nrc.nl juist niet belangrijk? (filters 
zouden oplossing kunnen bieden) 
 Roepen sommige korte updates niet alleen meer vragen op? (linken naar goede stukken en 
andere bronnen is belangrijk) 
 Had het liveblog een negatieve invloed op het aantal gewone berichten? (onduidelijk, maar 
wellicht wordt de drempel voor artikel hoger omdat we het al in Vandaag hebben gemeld en 
dat is niet de bedoeling) 
 We hebben minder duiding gevraagd die week (iets dat we sowieso in de gaten moeten blijven 
houden) 
 Het is nog zoeken naar de juiste toon (lees allemaal eens een liveblog van The Guardian) 
 
Vandaag vs. liveblog 
Moeten we vandaag wel een liveblog noemen? Of is liveblog alleen de vorm (korte updates) en moet 
een breaking-news liveblog vooral opvallen in de presentatie op de voorpagina? Blijft een 
interessante (semantische) discussie, maar wat wel duidelijk is dat het nieuwe blokje op de 
voorpagina erg goed is voor als we een 'echt' liveblog hebben maar dat het voor Vandaag niet zo 
goed werkt. Het is te prominent en BVHW valt naar beneden. Daar moeten we wat anders voor 
bedenken - en wellicht biedt een nieuwe vormgeving van de site (de gekleurde blaadjes achter Koen) 
een oplossing. 
Ook kan de beschrijving (Vandaag is een liveblog) vaker achterwege blijven. Vandaag geen liveblog 
noemen maar bijvoorbeeld een nieuwsstroom, nieuwsblog of serie updates is een beetje omslachtig. 
Als vorm is het natuurlijk een liveblog. 
165 
 
Vervolg? 
Genoeg ideeën dus over aanpassingen en verbeteringen, maar de grote vraag is of dit experiment 
een vervolg moet krijgen. Daarbij kunnen we het concept en de aanpak proberen te verbeteren en 
manieren zoeken om Vandaag beter te presenteren op de site. Dit zouden we bijvoorbeeld kunnen 
doen in de weken van een groot sportevenement (Olympische Spelen) of in de weken rondom de 
verkiezingen. 
Als een meerderheid - democratisch als we zijn - 'ja' stemt voor een voortzetting van Vandaag gaan 
Peter en Lex aan de slag met een voorstel voor de volgende stap. Denk je dat Vandaag écht geen 
waarde gaat toevoegen en zonde is van de tijd sms dan 'nee'. 
 
Op 7 juni 2012 14:37 schreef Hans Klis <hklis1984@gmail.com> het volgende: 
 
Mijn opmerkingen over het liveblog nrc.vandaag: 
 
ten eerste hulde voor Lex en Zanti voor het opzetten van het experiment, goed initiatief en 
goed gecoördineerd. Ten tweede hulde voor het NMT dat het liveblog vernieuwde en klaar stond 
voor technische ondersteuning. 
 
MAAAAAARRRRRRR, ik heb wel enkele kanttekeningen: 
 ik heb het idee dat Vandaag, hoewel een leuke nieuwe toevoeging aan het palet aan nrc-
verslaggeving, te arbeidsintensief is voor het bezoekersaantal (althans op dit moment) 
 daarnaast vind ik dat we zuinig moeten zijn op het concept van het liveblog. Bij nrc.nl is een 
liveblog altijd urgent, en nrc.vandaag heeft die urgentie totaal niet. Peter van der Ploeg zei 
al eerder dat we Vandaag niet moeten zien of presenteren als liveblog, maar het werk 
blijft hetzelfde. Ik vrees dat het liveblog van vandaag niet met dezelfde scherpte van 
redacteuren gemaakt wordt als bijvoorbeeld bij de dood van Gaddafi en dus minder goed 
is, ik miste die urgentie in ieder geval wel 
En als laatste nog een zure opmerking: moet nrc.nl niet proberen een de liveblog wijn in een nieuwe 
zak overgieten, maar eens nieuwe wijn maken? Het liveblog kunnen we nu wel, misschien moeten 
we met the next best thing komen. Wat dat is, weet ik ook nog niet, maar het is volgens mij de 
moeite waard om daar over na te denken. 
 
Maar ik wil nogmaals zeggen hoe blij ik ben met dit experiment. Dit is waar we het over hadden 
tijdens de jaarvergadering, met z'n allen wat proberen. Fijn dat het er eindelijk eens van kwam. En 
weer, hulde voor Lex, Zanti en NMT, uiteraard onze roergangers voor het mogelijk maken van deze 
testweek en de redacteuren.  
 
mvg 
Hans 
   
Op 7 juni 2012 14:10 schreef Judith Laanen <j.e.s.laanen@googlemail.com> het volgende: 
 
Leute, 
 
Ook ik moet wegens Mareverplichtingen verstek laten gaan. Daarom ook wat ideeën hieronder: 
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* Als onervaren liveblogger kon ik het tempo moeilijk bijbenen, dat was mijn grootste struikelblok en 
tevens grootste kritiekpunt: snelheid. Te vaak kwam ik erachter dat iets 'alweer 20 minuten geleden' 
was gebeurd, en dan is het te laat voor het liveblog. Dat gezegd hebbende vond ik het wel keileuk om 
te doen. Het is inderdaad bikkelen, maar als je in het tempo zit, rolt de boel wel door. 
 
* Inhoud: prettig dat we ook klein en opvallend nieuws kunnen melden zonder daar verder dieper op 
in te gaan. Nu kunnen we ook idiote Novumpjes meepikken of berichten dat er een Amerikaanse 
man is die, toen hij megahigh was door de snuifspeed, het nodig vond iemands gezicht eraf te 
knabbelen. Ieuw. Maar prachtig voor het liveblog. 
 
* Mankracht: moet Marije gelijk geven. Ik vraag me af of het te doen is. Lex zei een keer tegen me 
dat het de bedoeling was dat je dit ook in je eentje moet kunnen, maar toen dacht ik: dan wel alleen 
livebloggen en niet met berichtjes erbij tikken want dat gaat niet. Maar dat lijkt me niet, toch?  
 
* Veel hulde voor NMT inderdaad. Petjes af en veel chapeau's! 
 
Groet! 
Judith 
 
2012/6/7 Marije Willems <mfw.willems@gmail.com> 
Ha collegae, 
 
Ik kan er helaas niet bij zijn vanmiddag vanwege een afspraak. Daarom hierbij mijn evaluatie. Ik wil 
beginnen met een compliment aan Zanti en Lex voor alle ideeën, gewerkte uren en het 
enthousiasme voor het project. Het is goed om ons te blijven vernieuwen en te experimenteren met 
dit soort ideeën. Goed dus dat jullie dit hebben uitgedacht. Daarnaast hulde aan de NMT-heren voor 
de snelle ontwikkeling van een (visueel en functioneel) mooi liveblog. 
 
* Inhoud 
De informatie in het liveblog heeft veelal meerwaarde. We kunnen snel zijn bij (groot) nieuws en dat 
past goed bij het concept van onze site. Ook is het fijn dat nieuws wat misschien net niet groot 
genoeg is (waar we nog weleens over twijfelen: wel of niet brengen) we nu toch kunnen meenemen. 
Het is altijd een fijne gedachte om compleet te zijn. De agenda van de dag is trouwens ook een mooi 
pluspunt. 
 
Twijfel heb ik daarbij wel of er voldoende mensen zijn die al dat nieuws steeds in mini-updates willen 
volgen. Het is bij uitstek een voorziening voor echte nieuwsjunkies en dat blijft natuurlijk een 
beperkte groep mensen. Bij een rondgang in mijn omgeving hoor ik positieve geluiden (vernieuwend, 
snel etc.) maar tegelijkertijd ook: 'ik lees liever in een keer een goed bericht met duiding en ik vind 
het prima dat dit dan een half uurtje later komt' of 'ik heb geen tijd om de hele tijd te kijken'.  
 
Helaas ondersteunt het tegenvallende aantal pageviews deze twijfel. 
 
* Mankracht 
Grootste kritiekpunt is mijns inziens het intensieve karakter van het bijhouden van het blog. Het is 
lastig inkomen als redacteur (vooral als je in het uur daarvoor bezig bent geweest met een 
rechterkantje), maar daar is nog wel overheen te komen. Belangrijkste is dat je voor de uren dat je 
op dit blog zit, aan niets anders toekomt dan het blog. Dan houd je dus één mannetje over voor het 
overige nieuws en vanaf 12.00 uur krijg je er iemand bij. Kortom: het trekt een zware wissel op het 
toch al kleine team. 
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* Vorm 
Wat mij betreft mag het liveblogkader veel kleiner op de homepage. Bvhw'jes krijgen bijna geen kans 
meer. De zaak is niet meer in evenwicht. Maar goed, ik weet dat ook dit uiteraard een experiment 
was en super snel is gemaakt. Vormgevingtechnisch zit hier dus nog een uitdaging :) 
 
 
PS Hopelijk komt vandaag de voetbalschoen/bal? :) 
 
Groetjes! 
Marije 
 
Op 6 juni 2012 16:23 schreef Peter Zantingh <peter.zanti@gmail.com> het volgende: 
 
Ha allen, 
 
Nog een laatste reminder: morgen om 15:00 is de redactievergadering gereserveerd om het NRC 
Vandaag-experiment te bespreken. Wie aanwezig kan en wil zijn (geldt ook voor de NMT'ers): heel 
graag! Het is voor de evaluatie van groot belang dat iedereen er z'n zegje over doet. 
 
Mocht je echt echt niet kunnen, zou je dan je gedachten erover op de mail willen zetten, zodat we 
dat mee kunnen nemen? 
 
Peter en Lex 
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15 USB-stick 
Bijgevoegd is een USB-stick met daarop de onderzochte materialen, namelijk alle Excel-bestanden 
met daarin de geturfde resultaten van het analysehoofdstuk en het corpus.  
 
